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LAPORAN JAWATANKUASA KIRA-KIRA WANG NEGARA TERHADAP
PROJEK PEMBANGUNAN EMPANGAN PAYA PEDA
DI BAWAH KEMENTERIAN PERTANIAN DAN INDUSTRI ASAS TANI

1. PENDAHULUAN

Pembentangan Laporan Ketua Audit Negara Tahun 2013 (Aktiviti Kementerian/Jabatan
Dan Pengurusan Syarikat Kerajaan Persekutuan) di Dewan Rakyat pada 7 April 2014
telah mendedahkan beberapa perkara berkaitan Projek Pembangunan Empangan Paya
Peda di Besut, Terengganu. Isu ini telah mendapat liputan meluas di media massa, di
kalangan ahli-ahli politik dan orang awam. Setelah meneliti Laporan Ketua Audit Negara
tersebut, Jawatankuasa Kira-kira Wang Negara/Public Accounts Committee (PAC)
berpendapat PAC perlu membincangkan perenggan 5 ini dengan lebih lanjut dan
terperinci supaya PAC tanpa prejudis secara bebas dapat mengemukakan pendapat
dan syor terhadap isu-isu yang berbangkit dalam Projek Empangan Paya Peda demi
kepentingan orang awam.

Sehubungan itu, selaras dengan mandat yang diberi di bawah Perkara 77(1) Peraturan-
peraturan Majlis Dewan Rakyat, PAC telah bersidang 4 kali bermula 18 Jun 2014
sehingga 26 Januari 2015 bagi menemuramah dan menyiasat pihak-pihak yang terlibat
serta menyediakan Laporan PAC ini.

1.1. OBJEKTIF PERSIDANGAN PAC
Persidangan PAC membincangkan projek Empangan Paya Peda bertujuan untuk:
i. Mengenal pasti faktor yang menyebabkan kelewatan pembinaan projek.

ii. Mengkaji dan meneliti proses perolehan dan bayaran bagi mengenalpasti
sama ada wujud kelemahan yang boleh diambil ikhtibar darinya.

iii. Mengenal pasti kelemahan dalam pengurusan projek dan memberi pendapat
PAC mengenainya.

iv. Mengesyorkan tindakan yang patut diambil untuk memperbaiki kelemahan.

1.2. SKOP PERSIDANGAN PAC

Persidangan PAC tertumpu kepada isu-isu utama yang dibangkitkan dalam
Laporan Ketua Audit Negara di Perenggan 5 Projek Pembangunan Empangan
Paya Peda, Besut, Terengganu yang terlibat dengan skop perancangan,
pelaksanaan dan pemantauan projek ini.



1.3. METODOLOGI| PERSIDANGAN PAC

Metodologi persidangan PAC adalah dengan menyemak dokumen vyang
berkaitan, menemu bual pegawai yang terlibat dengan projek Empangan Paya
Peda iaitu dari Kementerian Pertanian Dan Industri Asas Tani (MOA) termasuk
Ketua Setiausahanya; pegawai Seksyen Pertanian, Unit Perancang Ekonomi
(EPU), Jabatan Perdana Menteri; Kementerian Kewangan dan Jabatan Pengairan
Dan Saliran, perunding projek iaitu Jurutera Perunding Zaaba Sdn. Bhd. dan
kontraktor iaitu JAKS Resources Sdn. Bhd. dan Pembinaan Sujaman Sdn. Bhd.

1.4. LIMITASI PAC

Tiada limitasi yang dikenal pasti daripada mana-mana pihak sepanjang
perjananan mesyuarat-mesyuarat PAC terhadap Projek Pembangunan
Empangan Paya Peda.

1.5. LIMITASI JABATAN AUDIT NEGARA

Tiada limitasi dalam pengauditan yang dilaksanakan terhadap Projek
Pembangunan Empangan Paya Peda.

LATAR BELAKANG PROJEK PEMBANGUNAN EMPANGAN PAYA PEDA

2.1. LATAR BELAKANG EMPANGAN PAYA PEDA

Empangan Paya Peda di Besut, Terengganu memiliki kawasan takungan air
sebanyak 12.12 km persegi (16%) daripada kawasan tadahan seluas 77 km
persegi dijangka dapat menyimpan (reliable storage) 220 juta m® air dan
mengeluarkan air sehingga 1,120 million litre per day (MLD) untuk memenuhi
keperluan bekalan air pertanian, domestik dan pembangunan di Daerah Besut
sehingga tahun 2050.

Objektif projek ini adalah untuk menyediakan sebuah empangan bagi memenuhi
keperluan air untuk Skim Pengairan Besut di Kawasan Pembangunan Pertanian
Bersepadu Terengganu Utara (IADA KETARA), menambah bekalan air domestik
di Daerah Besut dan menjadi struktur kawalan untuk mengurangkan risiko banjir
di hilir lembah Sungai Besut dan kawasan lain semasa musim tengkujuh.



2.2. LATAR BELAKANG PEMBINAAN EMPANGAN PAYA PEDA

Empangan Paya Peda merupakan jenis empangan embankment yang menahan
tekanan sisi air takungan dengan berat struktur itu sendiri yang diperkukuhkan
sepenuhnya dengan tanah dan batuan. Empangan jenis ini dibina menggunakan
konsep zon tambakan (Earthfill Zoned). Komponen empangan ini terdiri dari
Empangan Utama (Main Dam), Empangan Pelana (Saddle Dam), Alur Limpah
(Service Spillway), Terowong Lencongan (Diversion Tunnel), Alur Limpah
Kecemasan (Emergency Spillway), Intake Tower and Valve House, Jalan Masuk
(Access Roads), Bangunan Tetap (Permanent Buildings) dan Kemudahan
Rekreasi Dan Lanskap.

Kementerian Kewangan (MOF) melantik secara rundingan terus syarikat usaha
sama iaitu JAKS Resources Berhad dan Pembinaan Sujaman Sdn. Bhd. pada 12
September 2008 bagi pembinaan empangan paya peda. Kos kontrak adalah
RM343.55 juta (tidak termasuk Arahan Perubahan Kerja) dengan tempoh projek
bermula 1 Jun 2010 hingga 30 November 2013. Pengarah Bahagian Pengairan
Dan Saliran Pertanian (BPSP), MOA dilantik sebagai wakil Pegawai Penguasa
dan Pengerusi Mesyuarat Rundingan Harga. MOA melantik Jurutera Perunding
Zaaba Sdn. Bhd. sebagai perunding projek. Kajian Environmental Impact
Assessment (EIA) dibuat oleh syarikat Wiranda (M) Sdn. Bhd. pada Januari 2010
(Volume | and Il) dan pada Mei 2010 (Volume II1).

PENEMUAN PAC
3.1. Pemilihan Kontraktor

Kementerian Kewangan (MOF) pada asalnya melalui surat
S/K.KEW/PK/KS/509000000/18/1716/SJ3 (13) bertarikh 31 Julai 2007 telah
memutuskan lantikan kontraktor bagi Projek Pembangunan Empangan Paya
Peda, Besut, Terengganu dibuat dengan menggunakan kaedah perolehan secara
tender terbuka. Bagaimanapun, MOF pada 12 September 2008 mengeluarkan
surat S/K.KEW/PK/KS/509000000/18/1716/SJ3 (21) kepada Ketua Setiausaha,
MOA dengan pernyataan bahawa Projek Pembangunan Empangan Paya Peda
dilaksanakan secara rundingan terus dengan syarikat JAKS Resources Sdn. Bhd.
JV (joint venture) Pembinaan Sujaman Sdn. Bhd. dan tertakluk kepada beberapa
syarat. Salah satu syaratnya iaitu Syarat vi (6) adalah “syarikat hendaklah
berdaftar dengan Lembaga Pembangunan Industri Pembinaan Malaysia (CIDB)
mengikut gred yang bersesuaian dan pendaftaran masih berkuatkuasa semasa
tawaran dibuat”.



MOA mengeluarkan Surat Niat pada 11 November 2008. Setelah 3 kali rundingan
harga diadakan, MOA mengeluarkan Surat Setuju Terima (SST) pada 11
November 2009. Tarikh Milik Tapak yang asalnya pada 19 November 2009
ditangguh kepada 1 Jun 2010 disebabkan oleh Detailed Environmental Impact
Assessment (DEIA) belum diluluskan. Bagaimanapun, kontrak ditandatangani
pada 23 November 2010. Pada masa Surat Niat dan SST dikeluarkan serta tarikh
asal milik tapak, didapati kedua-dua syarikat ini tidak memiliki Gred
Pengkhususan CE04 Empangan di bawah CIDB. Bagaimanapun, JAKS
Resources Bhd. dan Pembinaan Sujaman Sdn. Bhd. telah memperolehi kelulusan
CIDB untuk tambah pengkhususan kepada CEQ04 pada 7 Mei 2010 dan mulai 8
Ogos 2012 masing-masingnya.

Maklum Balas MOA

MOA berpandangan bahawa MOF adalah Kementerian yang menggubal
dasar-dasar perolehan di mana Kementerian lain akan perlu mematuhinya.
Dengan erti kata itu, apabila sesuatu keputusan pemilihan kontraktor secara
rundingan terus dibuat oleh MOF maka ia dianggap sebagai keputusan
muktamad MOF. Tiada isu kewibawaan kontraktor yang akan dipersoalkan
oleh MOA. Seterusnya, adalah menjadi tanggung jawab MOA untuk
mematuhi pelantikan kontraktor tersebut bersama syarat-syaratnya dan
menguruskan pentadbiran kontrak/projek dengan kontraktor tersebut untuk
melaksanakan projek.

Maklum Balas Kontraktor

Syarikat Pembinaan Sujaman Sdn. Bhd. adalah kontraktor Kelas A berstatus
bumiputera dan JAKS Sdn. Bhd. (subsidiari JAKS Resources Berhad)
memiliki pengalaman dalam pelaksanaan projek-projek mega bernilai jutaan
ringgit. Masing-masingnya memiliki Perakuan Pendaftaran CIDB Gred G7
iaitu layak melaksanakan kerja-kerja bangunan/awam/mekanikal bernilai
RM10,000,001 ke atas. JAKS Sdn. Bhd. mempunyai 20 tahun pengalaman
dalam projek seperti construction of Telibong and Telipok River Intake
Treatment Plant, Pahang And Selangor Raw Water Transfer Project,
Beaufort Water Treatment together with the Sub-Marine Pipe Line Works
bernilai RM301 juta dan lain-fain lagi.

Bagaimanapun, JAKS Sdn. Bhd. tidak mempunyai bidang pengkhususan
CEO04 daripada CIDB untuk pembinaan empangan. Dengan itu, JAKS telah



memohon kebenaran khas daripada Pusat Khidmat Kontraktor dan
diluluskan setelah menerima tawaran (surat jemputan) daripada MOF.

Pandangan PAC

Kelayakan kontraktor adalah salah satu kriteria kritikal yang utama dalam
aspek perancangan perolehan. Dengan itu, pelantikan kontraktor oleh MOF
pada awalnya lagi hendaklah berpandukan kepada syarikat yang sebenar-
benarnya berkelayakan iaitu di mana kontraktor mestilah memiliki bidang
pengkhususan yang sesuai dengan projek yang hendak ditawarkan. Apabila
MOF telahpun membuat pelantikan kontraktor secara rundingan terus tanpa
mengetahui kelayakan penuh pengkhususan pembinaan dan kemudiannya
mensyaratkan supaya MOA memastikan kontraktor memiliki bidang
pengkhususan yang sesuai maka ia telah mewujudkan misconception di
pihak MOA. MOF yang berfungsi sebagai penggubal dan pentadbir dasar-
dasar berkaitan dengan pengurusan perolehan Kerajaan maka pelantikan
kontraktor oleh MOF dengan kaedah rundingan terus boleh dianggap
sebagai satu keputusan perolehan. la juga akan menyebabkan system
hindrance and longer time taken in a procurement process terutama sekali
apabila kontraktor telahpun dilantik tetapi tidak memiliki kelayakan
pengkhususan yang sepatutnya maka proses pemilihan kontraktor terpaksa
diulangi semula atau ia mewujudkan bureaucracy in anticipating contractors
further actions to be qualified. Kelemahan ini menyebabkan proses
perolehan tidak sistematik.

PAC juga berpandangan, wujud kelemahan dalam pentadbiran kontrak di
MOA. MOA sepatutnya mematuhi syarat-syarat yang ditetapkan oleh MOF
iaitu syarikat hendaklah berdaftar dengan CIDB mengikut gred yang
bersesuaian dan pendaftaran masih berkuatkuasa semasa tawaran dibuat.

3.2, Kos Kontrak

Setelah  MOF melantik kontraktor secara rundingan terus, MOA telah
mengeluarkan surat niat bertarikh 11 November 2008 bertujuan untuk kontraktor
mengemukakan harga tawaran berasaskan dokumen tender/bill of quantities
dalam tempoh masa 14 hari. Anggaran harga Jabatan sebelum melaksanakan
rundingan harga dengan kontraktor adalah RM333.10 juta. Bagaimanapun, harga
yang ditawarkan oleh kontraktor adalah berjumlah RM464,350,174.15. Setelah 3
kali proses rundingan harga diadakan bermula dari bulan Jun 2009, dengan
berpandukan kepada nilai kadar harga semasa, amaun ini telah dikurangkan oleh



MOA tanpa pengurangan skop kerja kepada RM333.10 juta iaitu pengurangan
harga sejumlah RM131.25 juta (28%). Dengan itu, satu perjanjian telah dimeterai
pada 23 November 2010 dengan kos kontrak berjumlah RM333.10 juta.

Bagaimanapun, berlaku tambahan kos kontrak berjumlah RM10.45 juta setelah
pelarasan harga dibuat bagi kerja-kerja pembinaan empangan dan struktur
appurtenant. Pelarasan harga ini dimeterai melalui Supplementary Agreement
bertarikh 12 September 2012. Kos kontrak yang baru adalah berjumlah RM343.55
juta iaitu peningkatan sebanyak 3.14%. Selain itu, berlaku 2 Arahan Perubahan
Kerja (APK) iaitu APK No.1 berjumlah RM6.88 juta (tambahan) dan APK No. 2
berjumlah RM1.55 juta (penolakan). Kedua-dua APK ini menyebabkan kos
keseluruhan kontrak meningkat kepada RM348.88 juta (1.55%) berbanding
dengan RM343.55 juta.

Maklum Balas MOA

Pengurangan harga adalah daripada hasil perbincangan sebanyak 3 kali
antara Jawatankuasa Rundingan Harga MOA dengan kontraktor. Harga
projek yang dirunding adalah dengan berpandukan kajian pasaran harga
dengan keadaan sekitar dan faktor semasa.

Maklum Balas Kontraktor

Walaupun pengurangan berlaku daripada harga tawaran asal, namun pihak
kontraktor masih menerima projek ini dan berkomited untuk melaksanakan
dan menyiapkannya secepat mungkin.

Pandangan PAC

Pengurangan harga yang drastik sejumlah RM131.25 juta (28.3%) iaitu dari
RM464.35 juta kepada RM333.10 juta mengambarkan seolah-olah
kontraktor menawarkan an unjustified inflated cost. Keadaan ini
sepatutnya tidak berlaku kerana kos pembinaan yang dicadangkan oleh
kontraktor adalah berpandukan kepada lukisan dan senarai kuantiti (BQ)
yang dikemukakan oleh MOA di mana ia juga berfungsi sebagai satu
panduan perkiraan kos yang standard berdasarkan harga pasaran supaya
sesuatu kos yang ditawarkan adalah within a reasonable cost deviation.
Tindakan MOA mengurangkan kos sebanyak 28.3% ini tanpa pengurangan
skop dan kualiti kerja adalah satu amalan pengurusan kewangan yang baik
yang telah memberikan penjimatan dalam perbelanjaan Kerajaan.

6



Bagaimanapun, pada masa kini, dalam RMKe-10, Kerajaan telah mula
melaksanakan value management yang mana dapat memastikan Kerajaan
dapat mengamalkan penjimatan dalam sistem perolehannya.

3.3. Kelewatan Dalam Penyiapan Projek

Tarikh siap kerja yang asal berdasarkan kontrak adalah pada 30 November 2013.
Kontraktor tidak dapat menyiapkan dalam tempoh masa yang ditetapkan dan
tarikh siap kerja yang baru setelah mengambil kira Extension Of Time adalah
pada 16 Jun 2014. Bagaimanapun, sehingga 18 Jun 2014 kontraktor hanya dapat
mencapai kemajuan kerja sehingga 83% sahaja berbanding dengan 100% iaitu
lewat 17%. Setakat 23 Januari 2015, kemajuan kerja telah mencapai 95% dengan
baki kerja yang melibatkan kerja-kerja hydro mekanikal, MOA menjangkakan
projek ini akan dapat disiapkan sebelum bulan Julai 2015. MOA telah
mengenakan Liquidated And Ascertained Damages (LAD) sejumlah RM49,964.94
sehari bermula 17 Jun 2014 kepada kontraktor.

Pengawasan dan pemantauan harian projek dibuat oleh perunding berpandukan
kepada Critical Path Method (CPM). Selain itu, kemajuan kerja secara terperinci
telah dibincang dalam 48 mesyuarat tapak yang telah diadakan dan perunding
serta MOA telah memberi peringatan, teguran dan mengesyorkan langkah-
langkah pembetulan untuk mengatasi kelewatan kemajuan namun kontraktor
masih gagal untuk memperbaiki kelewatan dalam menyiapkan projek. Antara
faktor utama kelewatan pelaksanaan projek ini adalah kontraktor tidak memiliki
bilangan aset pembinaan (jentera) seperti excavator, bulldozer, compactor, drilling
machines dan dump truck yang mencukupi. Selain itu, keadaan hujan melebihi
paras biasa telah menyebabkan sebahagian Upstream Coffer Dam roboh pada 24
Disember 2012 kerana takungan air hujan telah melebihi paras ketinggian coffer
dam. Perkara ini telah menyebabkan pihak kontraktor terpaksa melaksanakan
kerja-kerja pembersihan dan pembaikan lain yang sedikit sebanyak telah
menjejaskan kemajuan kerja.

Maklum Balas MOA

Setakat 18 Jun 2014, MOA telah memberi peringatan dan teguran dalam 48
mesyuarat tapak.MOA juga telah mengesyorkan tindakan-tindakan yang
sepatutnya diambil untuk memperbaiki kelewatan kemajuan kerja di tapak.
Antara langkah-langkah pengesyoran adalah penambahan jentera,
kakitangan, kewangan dan bahan binaan di tapak. Apabila kelewatan ini

7



berlanjutan, MOA telah mengeluarkan sebanyak 20 surat peringatan dan
amaran kepada kontraktor. Dengan semua tindakan yang sewajarnya
diambil oleh MOA dan oleh sebab masih berlaku kelewatan, MOA membuat
keputusan untuk mengeluarkan Perakuan Kerja Tidak Siap (CNC) kepada
kontraktor pada 17 Jun 2014 dan terus mengenakan LAD sejumlah
RM49,964.94 sehari.

Maklum Balas Kontraktor

Pengunaan jentera akan diimbangi dengan konstrain kerja fizikal yang
sedang dilaksanakan pada masa-masa tertentu. la adalah bagi memastikan
pengunaan jentera adalah optimum dan mengambil kira keberkesanan
penggunaan jentera serta menghindari daripada jentera terbiar.
Bagaimanapun, bilangan jentera sedang dipertingkatkan. Selain itu,
sebelum banjir, hampir dua per tiga (2/3) projek telah disiapkan. Namun
setelah banjir, empangan telah roboh menyebabkan kawasan baru
terpaksa diterokai untuk mendapatkan tanah yang merupakan core
material bagi projek ini.

Pandangan PAC

Kelewatan ini telah menjejaskan tempoh pencapaian outcome Empangan
Paya Peda yang sepatutnya bermula dari bulan Disember 2013. Antara
outcome yang terjejas sehingga projek boleh disiapkan sepenuhnya akibat
kelewatan penyiapan projek adalah unjuran penanaman padi 2 Kkali
setahun, peningkatan hasil padi, pembekalan air minuman dan tebatan
banjir. Selain itu, kelewatan ini juga akan menyebabkan Kerajaan
menanggung tambahan kos perkhidmatan perunding sejumlah RM454,899
sebulan atau sejumlah RM2.96 juta untuk tempoh Disember 2013 hingga
Jun 2014. Kos perkhidmatan perunding akan berlarutan lagi sehingga
projek siap sepenuhnya di mana berdasarkan jangkaan MOA, jika projek
disiapkan pada Julai 2015 maka ia akan melibatkan tambahan lagi kos
perkhidmatan perunding dengan anggaran sejumlah RM5,913,687 iaitu dari
Julai 2014 hingga Julai 2015 (13 bulan x RM454,899).

Kelewatan ini sepatutnya dapat dielakkan jika kontraktor dari awal lagi
telah berusaha untuk melaksanakan projek seperti mana yang telah
ditetapkan dalam kontrak dan mengambil serius terhadap cadangan MOA
dan perunding terhadap langkah-langkah pembetulan untuk mengatasi
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kelewatan. Selain itu, pemilihan kontraktor yang berwibawa dari segi
pengalaman, pengetahuan serta memiliki sumber pengurusan pembinaan
yang mencukupi terutama sekali bagi projek berskala besar sepatutnya
dititik beratkan pada masa tawaran kerja dilaksana.

3.4. Improper Payment Berjumlah RM526,026.40

MOA telah terlebih bayar kepada Jurukur Jitu Runding sejumlah RM526,026.40
bagi kerja engineering survey (ukur tanah) termasuk taksiran cukai berjumlah
RM29,775. Bagaimanapun, setelah Jabatan Audit Negara menemui lebihan
bayaran ini, Juruukur Jitu Runding telah bersetuju untuk membayar balik kesemua
lebihan bayaran ini secara ansuran. Pada 23 September 2014, kesemua amaun
lebihan bayar berjumlah RM526,026.40 telah diselesaikan sepenuhnya oleh
Jurukur Jitu Runding.

Maklum Balas MIOA

Berlaku kekeliruan dalam perkiraan kos ukur tanah yang disebabkan oleh
kesilapan dalam pentafsiran kerja tambahan dan pegawai MOA yang
menyediakan bayaran tidak terlibat secara langsung dalam pengawasan
kerja yang telah membuat bayaran bersandarkan perjanjian tambahan
yang ada dan invois dari Jurukur Jitu Runding. Bagaimanapun, segala
tindakan telah diambil bagi mendapatkan kembali keseluruhan amaun
lebihan bayaran tersebut daripada Jurukur Jitu Runding dan amaun ini
telah diselesaikan/dikutip semula sepenuhnya pada 23 September 2014.
Selain itu, tindakan amaran telah dikeluarkan terhadap pegawai MOA yang
cuai sehingga menyebabkan lebihan bayaran tersebut.

Pandangan PAC

Isu improper payment ini sepatutnya tidak berlaku tetapi dibenarkan
berlaku. Ini adalah kerana kecuaian (sikap alpa) oleh pegawai Bahagian
Pengairan Dan Saliran (BPSP), MOA; Juruukur Jitu Runding yang tidak
beramanah semasa menerima lebihan bayaran dan kelemahan Unit Audit
Dalaman dalam menerapkan budaya takut diaudit.



4. RUMUSAN PAC

Secara keseluruhannya, PAC mendapati wujud kelemahan dalam pentadbiran
kontrak semasa tawaran projek. Oleh kerana projek pembangunan Empangan Paya
Peda merupakan suatu projek yang berfaesdah kepada Negara khususnya bagi
sektor pertanian di Negeri Terengganu dan rakyat Malaysia secara amnya, maka ia
perlu diteruskan dengan menekankan kepada tadbir urus yang baik disamping
penekanan serius diberi terhadap kualiti projek. Untuk ini, semua agensi yang
terlibat hendaklah bersama-sama secara blue ocean strategy menangani masalah
yang timbul serta work the way forward. Ini akan memastikan projek ini memberi
outcome yang positif secara berterusan. Dengan itu, kesimpulannya adalah
disarankan supaya pihak berkepentingan dan yang terlibat mengambil langkah-

langkah berikut:

4.1, Meneliti perkara yang dibangkitkan dalam laporan ini dan pihak-pihak yang
berkenaan mengambil insiatif tindakan yang serius terhadap ke semua syor
PAC serta perkara-perkara yang dikenalpasti sebagai punca kepada masalah
yang timbul. Bagi kes-kes yang melampaui daripada kelalaian, ianya perlu

disiasat lanjut dan diambil tindakan yang setimpal dengan tahap kelalaiannya.

4.2. Mengambil pengajaran (lesson learnt) dari punca-punca masalah yang telah
berlaku sebagai iktibar untuk proses penambahbaikan yang berterusan dalam
lain-lain sistem pengurusan projek Kerajaan yang masih berkuatkuasa serta

yang akan dilaksanakan pada masa akan datang.

4.3. Punca masalah hendaklah dikaji secara teliti oleh Kerajaan bagi memastikan

perkara sama tidak berlaku dalam lain-lain projek dan agensi Kerajaan.
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5.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

SYOR PAC

Bagi mempertingkatkan best management practices dalam kaedah
perolehan rundingan terus, Kerajaan terutama sekali Kementerian
Kewangan hendaklah mengamalkan sistem perolehan yang teratur
disamping mengambil kira risiko-risiko terhadap keputusan yang kurang
tepat bermula dari peringkat awal perancangan perolehan.

Kerajaan hendaklah mengamalkan value management secara berterusan
dan meluas dalam setiap perolehan Kerajaan yang bernilai tinggi. Tindakan
MOA dalam pengamalan value for money in procurement patut dicontohi

secara serius oleh lain-lain agensi Kerajaan.

Tindakan tegas perlu diambil ke atas kontraktor yang melewatkan

penyiapan projek ini.

KSU hendaklah tegas dalam menangani isu-isu improper payment dan perlu

memastikan pengurusan kewangan di Kementerian adalah lebih mantap.

Jawatankuasa Kira-kira Wang Negara
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