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KATA PENDAHULUAN

1. Perkara 106 dan 107 Perlembagaan Persekutuan dan Akta Audit 1957
menghendaki Ketua Audit Negara mengaudit penyata kewangan, pengurusan
kewangan, aktiviti Kementerian/Jabatan/Agensi serta pengurusan syarikat Kerajaan
Persekutuan dan mengemukakan Laporan mengenainya ke Seri Paduka Baginda Yang
di-Pertuan Agong untuk mendapatkan perkenan supaya laporan itu dibentangkan di
Dewan Rakyat. Bagi memenuhi tanggungjawab ini, Jabatan Audit Negara telah
menjalankan empat (4) jenis pengauditan seperti berikut:

1.1. Pengauditan Penyata Kewangan - untuk memberi pendapat sama ada
Penyata Kewangan Kerajaan Persekutuan bagi tahun berkenaan menggambarkan
kedudukan kewangan yang benar dan saksama serta rekod perakaunan
mengenainya telah diselenggarakan dengan teratur dan kemas Kini;

1.2. Pengauditan Pematuhan - untuk menilai sama ada pengurusan kewangan
di Kementerian/Jabatan Persekutuan telah dilaksanakan mengikut undang-undang
dan peraturan kewangan yang berkaitan;

1.3. Pengauditan Prestasi - untuk menilai sama ada sesuatu aktiviti Kerajaan
Persekutuan dilaksanakan dengan cekap, berhemat dan berkesan bagi mencapai
objektif yang ditetapkan; dan

1.4. Pengauditan Pengurusan Syarikat Kerajaan - untuk menilai sama ada
pengurusan syarikat Kerajaan Persekutuan telah dilaksanakan dengan teratur.

2. Pengauditan prestasi dijalankan selaras dengan Seksyen 6(d), Akta Audit 1957
serta berpandukan kepada piawaian pengauditan antarabangsa yang dikeluarkan oleh
The International Organisation of Supreme Audit Institutions (INTOSAI). Laporan pada
kali ini mengandungi perkara yang telah dibangkitkan hasil daripada pengauditan
terhadap 11 program/aktiviti/projek yang melibatkan tujuh (7) jabatan, tiga (3) Badan
Berkanun Persekutuan serta satu (1) agensi Persekutuan di bawah 10 Kementerian.
Pengauditan yang dijalankan antara lain meliputi aspek pengurusan aktiviti/program,
pembinaan dan perolehan.

3. Secara umumnya, program/aktiviti/projek Kerajaan telah dilaksanakan mengikut
tujuan yang ditetapkan. Bagaimanapun, masih terdapat kelemahan seperti sasaran
output dan outcome yang ditetapkan tidak dapat dipenuhi, kelewatan pembekalan
peralatan, projek pembinaan terbengkalai atau melewati jadual, pembayaran tidak
teratur (improper payment), kelemahan pentadbiran kontrak yang menjejaskan
kepentingan Kerajaan, kerja/bekalan/perkhidmatan tidak mengikut spesifikasi/tidak
berkualiti, pembaziran serta ketidakcekapan dalam pengurusan aset dan pungutan hasil
Kerajaan. Kelemahan tersebut antara lain disebabkan oleh kecuaian dalam mematubhi
peraturan/prosedur yang ditetapkan oleh Kerajaan, kurang teliti semasa merancang
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program/aktiviti/projek dan menetapkan skop serta spesifikasi tender, tidak memantau
dengan kerap dan teliti kerja kontraktor/perunding, kurang kemahiran dalam
pengurusan projek dan kurang memberi perhatian terhadap keberhasilan/impak
sesuatu program/aktiviti/projek.

4. Seperti mana tahun yang lalu, Ketua Jabatan yang berkenaan telah
dimaklumkan terlebih dahulu tentang perkara yang dilaporkan dalam Laporan ini untuk
tujuan pengesahan. Exit Conference bersama dengan Ketua Setiausaha Kementerian/
Ketua Jabatan/Ketua Pengarah Badan Berkanun Persekutuan juga telah diadakan bagi
tujuan membincangkan penemuan Audit dan mendapatkan penjelasan serta maklum
balas terhadap isu-isu berbangkit. Bagi membolehkan tindakan pembetulan dan
penambahbaikan diambil, saya telah mengemukakan 46 syor untuk memperbaiki
kelemahan yang telah dikenal pasti.

5. Auditor General’s Dashboard yang mula dilaksanakan pada 31 Mei 2013
memaparkan isu dan status terkini tindakan Laporan Ketua Audit Negara. Mekanisme
ini berjaya membantu Kementerian/Jabatan/Agensi Kerajaan untuk menyalurkan
maklum balas dengan cepat dan pantas. Ini membuktikan komitmen dan keprihatinan
Kerajaan dalam menjelaskan kedudukan terkini isu Laporan Ketua Audit Negara serta
menyalurkan status tindakan yang telah diambil kepada pihak awam.

6. Saya ingin merakamkan ucapan terima kasih kepada semua pegawai
Kementerian/Jabatan/Badan Berkanun Persekutuan yang telah memberi kerjasama
kepada pegawai saya sepanjang pengauditan dijalankan. Saya juga ingin melahirkan
penghargaan dan terima kasih kepada pegawai saya yang telah berusaha gigih serta
memberi sepenuh komitmen untuk menyiapkan Laporan ini.

QY000 A

[P 1

-————'—""--—_— )
(TAN SRI DR. MADINAH BINTI MOHAMAD)
Ketua Audit Negara
Malaysia

Putrajaya

7 Jun 2018
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INTISARI LAPORAN

PELAKSANAAN AKTIVITI KEMENTERIAN/JABATAN KERAJAAN PERSEKUTUAN

KEMENTERIAN KEWANGAN

Jabatan Kastam Diraja Malaysia

1. Pengurusan Senjata Api

a. Jabatan Kastam Diraja Malaysia (JKDM) merupakan satu daripada Jabatan
Kerajaan yang merupakan agensi pemungut hasil utama negara. Bahagian
Penguatkuasaan JKDM bertanggungjawab untuk membanteras segala bentuk
penyeludupan dan penyelewengan dengan cekap dan berkesan bagi memastikan
segala undang-undang dan peraturan-peraturan yang ditadbir oleh JKDM dipatuhi
sepenuhnya. Dalam  melaksanakan aktiviti penguatkuasaan, Bahagian
Penguatkuasaan JKDM dibekalkan senjata api yang diagihkan kepada pegawai
penguatkuasa di semua stesen seluruh Malaysia. Senjata api dan peluru dibekalkan
kepada pegawai Kastam dengan tujuan mempertahankan diri dan harta Kerajaan
semasa melaksanakan tugas rasmi JKDM. Pentadbiran senjata api dan peluru yang
dimiliki oleh JKDM adalah tertakluk kepada Akta Senjata 1960 (Akta 206). Selain itu,
semua pegawai JKDM yang telah dibekalkan senjata api diwajibkan mematuhi
peraturan dalaman yang dikeluarkan di bawah Perintah Tetap Penguatkuasaan
Bilangan 5 Tahun 2015 - Senjata Api dan Peluru sebagai kawalan dalaman bagi
mengelakkan daripada berlakunya penyalahgunaan senjata api atau kecuaian.

b. Pengauditan yang dijalankan antara bulan Disember 2016 hingga April 2017
merumuskan perkara berikut:

i. Kedudukan Senjata Api
Kedudukan senjata api JKDM untuk kegunaan dalam aktiviti penguatkuasaan
telah ditambah dan dipertingkatkan melalui perolehan pada tahun 2014 dan
2015. Bagaimanapun, sebahagian senjata api yang tidak dapat diagihkan sejak
tahun 2015 kerana permohonan lesen senjata api belum diluluskan oleh Polis
DiRaja Malaysia (PDRM) telah menjejaskan keberkesanan objektif keperluan
senjata api berkenaan diperoleh.

ii. Pengurusan Senjata Api
Pengurusan senjata api di JKDM belum mencapai tahap kecekapan yang
ditetapkan terutama dari aspek pematuhan kepada Akta 206 kerana berlaku
beberapa pelanggaran peraturan yang boleh menimbulkan risiko keselamatan.
Selain itu, berlaku ketidakpatuhan dalam proses permohonan dan pembaharuan
Lesen A dan Lesen B, pemeriksaan senjata api, kawalan senjata api dan peluru
serta pemantauan Ibu Pejabat terhadap pengurusan senjata api di cawangan
JKDM Negeri seperti prosedur yang telah ditetapkan dalam Perintah Tetap
Penguatkuasaan Bilangan 5 Tahun 2015. Secara keseluruhannya, JKDM
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mempunyai ruang untuk penambahbaikan yang boleh dilaksanakan bagi
mempertingkatkan kecekapan dalam proses pengurusan senjata api.

Penemuan Audit utama yang perlu diberikan perhatian adalah seperti berikut:

Vi.

Vii.

perolehan senjata api telah dibuat tanpa mendapat kelulusan daripada PDRM
terlebih dahuluy;

proses pembaharuan dan permohonan Lesen A dan Lesen B belum teratur
sepenuhnya;

pelantikan Pegawai Persenjataan dan Pegawai Teknikal Persenjataan tidak
mengikut prosedur yang ditetapkan;

hasil pemeriksaan atau verifikasi senjata api tidak dilaporkan secara bertulis;

kawalan senjata api terutama rekod keluar/masuk senjata api tidak
diselenggarakan dengan lengkap dan teratur;

kawalan pergerakan peluru adalah teratur kecuali bagi empat (4) daripada 17
cawangan yang diaudit di mana rekod induk peluru tidak diselenggarakan
dengan lengkap, tepat dan kemas kini; dan

pemantauan telah dilaksanakan oleh Cawangan Operasi Marin dan Khidmat
Sokongan Ibu Pejabat namun kurang berkesan kerana terdapat beberapa
cawangan JKDM negeri tidak mengemukakan Penyata Tahunan Senjata Api
dan Peluru serta Rekod Pemegang Lesen.

Secara keseluruhannya, pihak Audit berpendapat JKDM masih mempunyai ruang
untuk meningkatkan kecekapan pengurusan senjata api untuk memastikan
senjata api dikawal dan digunakan bagi menjamin keselamatan pegawai JKDM
semasa menjalankan tugas. Dalam hal ini, adalah disyorkan supaya JKDM
mempertimbangkan perkara berikut:

mengadakan pertemuan dan perbincangan di peringkat Pengurusan Atasan/
Tertinggi JKDM dan PDRM bagi menyelesaikan isu lesen senjata api dengan
kadar segera;

Pegawai Persenjataan dan Pegawai Teknikal Persenjataan diberi pendedahan
terhadap prosedur pengurusan senjata api yang betul melalui latihan formal dan
tidak formal dari semasa ke semasa;

kecekapan dalam proses permohonan dan pembaharuan lesen dipertingkatkan
seperti melakukan semakan semula nombor siri senjata api, jenis peluru dan
maklumat pelesen yang didaftarkan dalam Lesen B bagi mengelakkan kesilapan
maklumat dalam lesen tersebut; dan

pemantauan/naziran pengurusan senjata api secara konsisten oleh Pegawai
Persenjataan dan Pegawai Teknikal Persenjataan |bu Pejabat bagi memastikan
tahap pematuhan yang tinggi di semua cawangan/stesen JKDM di seluruh

negara.
[muka surat : 3 - 20]
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KEMENTERIAN PENGANGKUTAN

Jabatan Laut Malaysia/Suruhanjaya Pelabuhan Pulau Pinang

2. Pengurusan Marina Awam

a. Sebelum tahun 2000, kebanyakan marina di Malaysia dimiliki oleh kelab pelayaran
persendirian yang memberi perkhidmatan kepada ahlinya sahaja. Pada bulan
November 2000, Jemaah Menteri telah membuat keputusan untuk melaksanakan
promosi bagi menggalakkan industri kapal rekreasi di Malaysia melalui
pembangunan infrastruktur asas. Selaras dengan itu, Unit Perancang Ekonomi
(EPU), Jabatan Perdana Menteri telah memberi kelulusan kepada Kementerian
Pengangkutan (MOT) untuk membina 11 buah marina awam di seluruh Malaysia
secara berperingkat di bawah Rancangan Malaysia Ke-8 dan Rancangan Malaysia
Ke-9 dengan kos keseluruhan berjumlah RM323.16 juta. Berdasarkan Kertas
Cadangan Pembangunan Infrastruktur Bagi Penggalakan Aktiviti Kapal-Kapal
Rekreasi di Malaysia oleh Jabatan Laut Malaysia (JLM) kepada EPU bertarikh
28 Februari 2001, objektif pembangunan marina awam ialah untuk menyediakan
kemudahan infrastruktur bagi pendaratan kapal rekreasi di seluruh negara. Ini bagi
menggalakkan aktiviti yachting dan pelancongan marin. Pada dasarnya, operasi dan
aktiviti marina awam di bawah JLM diawasi menggunakan peruntukan perundangan
Ordinan Perkapalan Saudagar 1952 dan Kaedah-Kaedah Pelabuhan Persekutuan
1953. Pada tahun 2004, P.U.(A) 82/2004 (Part VIIIA, Regulating Marina) telah
diwartakan untuk meminda Kaedah-Kaedah Pelabuhan Persekutuan 1953 berkaitan
peraturan kawal selia marina awam.

b. Pengauditan yang dijalankan antara bulan Mei hingga November 2017 merumuskan
perkara berikut:

i. Prestasi Operasi Marina Awam

Objektif pembangunan marina awam tidak berjaya dicapai sepenuhnya kerana
hanya lima (5) iaitu 45.4% daripada 11 buah marina yang dibina masih
beroperasi sebagai marina awam dan berlaku pembaziran bagi pembinaan
marina yang tidak digunakan. Selain itu, penyediaan infrastruktur asas di marina
awam yang berbeza-beza memberi impak kepada keberkesanan marina untuk
menarik minat pelayar berlabuh yang akhirnya menjejaskan pencapaian objektif
pembangunan marina awam. JLM juga didapati tidak menetapkan apa-apa
sasaran atau Key Performance Indicator (KPI) bagi operasi marina awam untuk
membolehkan penilaian operasi dilaksanakan.

ii. Pengurusan Marina Awam
Bagi aspek pengurusan marina awam, pihak Audit mendapati beberapa perkara
yang boleh dipertingkatkan kerana ia boleh memberi impak kepada tahap
kecekapan pengurusan marina awam antaranya kelemahan dalam pengurusan
rekod dan kawalan masuk warganegara asing. Manakala kelemahan dalam
pengurusan kapal terbiar, promosi dan kerosakan infrastruktur boleh
menjejaskan usaha untuk menarik lebih ramai pelayar.
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c. Beberapa penemuan penting yang perlu diberi perhatian adalah seperti berikut:

i. kelemahan dalam pengurusan operasi harian marina awam;

ii. tiada kawalan diwujudkan untuk memastikan semua pelayar warganegara asing
melaporkan diri di Pejabat Imigresen terdekat;

iii. pengurusan kapal terbiar tidak diambil tindakan;

iv. berlaku kerosakan pontun, infrastruktur bekalan air dan elektrik serta bilge water
reception facility yang tidak dapat digunakan oleh pelayar dan kawasan
lembangan marina yang cetek;

v. tiada bukti menunjukkan JLM telah menjalankan aktiviti promosi yang meluas;
dan

vi. jumlah hasil bagi tempoh tahun 2015 hingga 2017 tidak dapat disahkan.

d. Bagi mengatasi kelemahan yang dibangkitkan dan memastikan perkara yang sama
tidak berulang, adalah disyorkan supaya MOT, Suruhanjaya Pelabuhan Pulau
Pinang (SPPP) dan JLM mengambil tindakan seperti berikut:

i. MOT, SPPP dan JLM hendaklah mengkaji serta membuat keputusan mengenai
hala tuju baru marina awam dengan segera dan mengambil langkah untuk
merancang sumber kewangan, sumber manusia, perancangan penyenggaraan
dan aktiviti promosi sebaik keputusan diperoleh;

i. MOT dan JLM hendaklah membuat perancangan jangka pendek supaya
pengoperasian marina awam dapat diteruskan dan tidak menjejaskan imej
marina awam di kalangan pelayar antarabangsa;

iii. JLM hendaklah mewujudkan kawalan dalaman dan mewujudkan sistem serta
proses kerja yang jelas bagi semua aktiviti marina di bawah kawalannya untuk
memastikan dokumen dan rekod diselenggara dengan lengkap dan teratur serta
mengelakkan berlaku salah guna kuasa dan penyelewengan hasil Kerajaan; dan

iv. menubuhkan Jawatankuasa Siasatan Dalaman bagi menyiasat isu-isu yang

menjurus kepada kecuaian penjawat awam.
[muka surat : 21 - 51]

KEMENTERIAN PENGANGKUTAN

Jabatan Pengangkutan Jalan
3. Pengurusan Aktiviti Penyitaan Kenderaan

a. Jabatan Pengangkutan Jalan (JPJ) merupakan agensi penguatkuasa yang
bertanggungjawab mengurus, mengawal dan memantau semua jenis kenderaan
bermotor di bawah Akta Pengangkutan Jalan 1987 (Pindaan 2013) (APJ 1987). Di
bawah Seksyen 64 Akta ini, JPJ diberi kuasa untuk menahan, mengeluarkan notis
sita dan menyita mana-mana kenderaan yang didapati tidak mematuhi peraturan
yang ditetapkan. Selain Akta tersebut, pengurusan penyitaan adalah berdasarkan
Arahan Jabatan Bilangan 9 Tahun 2004 (Prosedur Penyitaan, Pelepasan dan
Pelupusan Kenderaan Motor Mengikut Seksyen 64 APJ 1987), Surat Pekeliling
Bahagian Penguatkuasa Bilangan 9 Tahun 2012 [Standard Operating Procedures
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(SOP) Penahanan, Pelepasan dan Pelupusan Kenderaan Motor Seksyen 64 APJ
1987] yang dikeluarkan pada 4 Jun 2012 dan Surat Pekeliling Bahagian
Penguatkuasa Bilangan 6 Tahun 2016 (Prosedur Permohonan Pelucuthakan
Kenderaan Sita Melalui Perintah Mahkamah). Tujuan penyitaan adalah untuk
mengenal pasti identiti kenderaan atau pemandu, mengelak kesalahan dari berlaku
secara berterusan, menyimpan kenderaan yang disita di tempat yang selamat,
melaksanakan pelepasan dan pelupusan kenderaan mengikut SOP yang
ditetapkan. Di peringkat Ibu Pejabat JPJ, Bahagian Penguatkuasa adalah
bertanggungjawab terhadap polisi dan prosedur penyitaan kenderaan. Manakala
Unit Sita di peringkat negeri yang diwujudkan di bawah Bahagian Penguatkuasa
bertanggungjawab untuk menguruskan penyitaan kenderaan, penyimpanan,
pelepasan dan pelupusan kenderaan. Bahagian lain yang turut terlibat dalam
pengurusan sitaan ialah Bahagian Hasil bagi merekodkan hasil lelongan kenderaan
sita, Bahagian Kejuruteraan Automotif untuk membuat penilaian harga rizab
kenderaan sebelum pelupusan dan Bahagian Pengurusan yang bertanggungjawab
bagi urusan keselamatan dan kebersihan Jabatan. Setakat bulan November 2017,
jumlah kenderaan sita yang masih tersimpan di kandang sita JPJ di seluruh negeri
adalah sebanyak 9,704 buah kenderaan. Jumlah ini merupakan kenderaan yang
disita di tahun semasa dan tahun-tahun terdahulu yang masih belum dilepaskan
atau dilelong.

Pengauditan yang dijalankan antara bulan September hingga November 2017
merumuskan perkara berikut:

i. Prestasi Aktiviti
Aktiviti penyitaan telah dilaksanakan mengikut Akta yang berkuatkuasa dan
mencapai tujuan yang ditetapkan. JPJ telah melaksanakan antara 18 hingga
23 jenis operasi berdasarkan sumber sedia ada antaranya Operasi Harian,
Operasi Hari Raya, Operasi Khas, Operasi Lebih Muatan, Operasi Adhoc dan
Operasi Motosikal.

ii. Pengurusan Penyitaan

Bagi aspek pengurusan aktiviti penyitaan mendapati masih terdapat beberapa
perkara yang boleh dipertingkatkan kerana ia boleh memberi kesan terhadap
tahap kecekapan dan keberkesanan JPJ untuk melaksanakan penyitaan,
penyimpanan dan seterusnya pelelongan kenderaan yang disita. Kelemahan
dalam urusan menyita kenderaan dari aspek pengeluaran notis sita dan
penyimpanan rekod tidak dapat menjamin bahawa ia telah dilaksanakan dengan
cekap. Selain itu, keberkesanan pengurusan penyimpanan kenderaan terjejas
apabila kenderaan yang disimpan didapati terdedah kepada risiko keselamatan
dan kehilangan serta penyelewengan.

iii. Pengurusan Hasil
Tempoh yang lama untuk urusan melucuthak kenderaan serta ketiadaan
prosedur jelas bagi urusan pelupusan telah menjejaskan kecekapan urusan
pelupusan dan kutipan hasil daripada pelupusan kenderaan.
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iv. Pemantauan
Kecekapan pemantauan masih mempunyai ruang untuk dipertingkatkan dengan
memberi tumpuan kepada penggunaan sepenuhnya modul mySIKAP.

c. Beberapa penemuan penting yang perlu diambil perhatian adalah seperti berikut:

i. sebanyak 93.7% notis sita masih dikeluarkan secara manual, pengurusan fail
dan rekod sita tidak teratur serta tiada mekanisme pemantauan dibuat terhadap
pengurusan fail sita;

ii. sebanyak 54.5% kandang sita kenderaan yang dilawati tidak mematuhi ciri-ciri
keselamatan;

iii. berlaku pembayaran penuh kepada kontraktor pembersihan di JPJ Wilayah
Persekutuan Kuala Lumpur sedangkan kerja pembersihan di kandang sita tidak
dijalankan sepenuhnya. Manakala, berlaku pembayaran kepada kontraktor
pembersihan di JPJ Selangor yang melanggar peraturan kewangan iaitu
pembayaran dibuat sebelum kontrak formal ditandatangani;

iv. proses pelepasan dan proses lucuthak kenderaan mengambil tempoh antara 44
hingga 1,151 hari;

v. proses lelongan kenderaan mengambil masa antara 129 hingga 4,024 hari dari
tarikh kelulusan lelongan kenderaan;

vi. wujud amalan yang berbeza bagi kaedah pelelongan antara negeri dan tiada
mekanisme kawalan dibuat untuk lelongan secara scrap bagi mengelakkan
kenderaan diguna semula;

vii. penilaian harga rizab untuk pelelongan tidak disokong dengan kertas justifikasi
yang terperinci; dan

viii. Modul Penguatkuasa di bawah sistem mySIKAP tidak digunakan sepenuhnya
bagi pemantauan pengurusan penyitaan.

d. Bagi mempertingkatkan lagi kecekapan pengurusan sita, adalah disyorkan JPJ
mengambil langkah seperti berikut:

i. mengkaji semula SOP meliputi prosedur lucuthak dan pelelongan kenderaan
klon dan penentuan tempoh lelongan selepas keputusan Majistret yang
seterusnya melaksanakan aktiviti pelelongan dengan segera di samping
menetapkan kaedah pengukuran prestasi yang jelas;

ii. menjalankan siasatan berkaitan pembayaran kontrak pembersihan yang
melanggar peraturan kewangan dan mengambil tindakan sewajarnya jika wujud
elemen kecuaian;

iii. menetapkan dan menyeragamkan kaedah pencuraian scrap untuk semua negeri
bagi mengelakkan risiko kenderaan yang dilelong secara scrap digunakan
semula; dan

iv. menetapkan mekanisme pemantauan oleh pegawai atasan bagi pengurusan fail
penyitaan sehingga kenderaan dilepas atau dilelong bagi mengelakkan isu

ketidakpatuhan proses kerja oleh pegawai bertanggungjawab.
[muka surat : 52 - 79]
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KEMENTERIAN WILAYAH PERSEKUTUAN

Dewan Bandaraya Kuala Lumpur/Jabatan Pengairan dan Saliran

4. Projek Kawalan Kualiti Air Sungai di bawah Komponen Pembersihan Sungai
Program River of Life

a. Program River of Life (ROL) telah dilancarkan pada bulan Julai 2011 merupakan
salah satu Entry Point di bawah Program Transformasi Ekonomi bagi “Greater Kuala
Lumpur”. Matlamat ROL adalah untuk mengubah kawasan-kawasan tertentu di
Kuala Lumpur yang menghadap Sungai Klang agar mempunyai nilai ekonomi dan
komersial yang tinggi. ROL melibatkan tiga (3) komponen pembangunan iaitu
Pembersihan Sungai, Pengindahan Sungai dan Kemajuan Tanah dengan
peruntukan berjumlah RM4 bilion. Komponen Pembersihan Sungai tertumpu
di Lembangan Sungai Klang sepanjang 110 km. Objektif utama komponen
Pembersihan Sungai adalah untuk meningkatkan kualiti air sungai daripada Kelas Il
hingga Kelas V kepada Kelas IIB menjelang tahun 2020. Skop pengauditan
tertumpu kepada Projek Kawalan Kualiti Air Sungai yang terdiri daripada
Waste Water Treatment Plant (WWTP), River Water Treatment Plant (RWTP) dan
Interceptor Plant yang dilaksanakan oleh Dewan Bandaraya Kuala Lumpur (DBKL)
serta Jabatan Pengairan dan Saliran (JPS), melibatkan enam (6) kontrak berjumlah
RM167.14 juta. Projek WWTP, RWTP dan Interceptor Plant mensasarkan supaya
kualiti air efluen yang dirawat oleh loji rawatan berkenaan dapat mencapai Indeks
Kualiti Air (IKA) Kelas 1B berdasarkan Standard Kualiti Air Kebangsaan.

b. Pengauditan yang dijalankan antara bulan Ogos 2016 hingga Disember 2017 dan
susulan Audit pada bulan Januari 2018 merumuskan perkara seperti berikut:

i. Prestasi Projek Kawalan Kualiti Air Sungai

Kesemua Projek Kawalan Kualiti Air Sungai yang dilawati telah dapat disiapkan
dalam tempoh lanjutan masa (EOT) yang diluluskan kecuali WWTP Pasar
Borong Kuala Lumpur yang dapat disiapkan dengan dikenakan Liquidated and
Ascertained Damages (LAD). Peratus perbelanjaan projek pula adalah selari
dengan kemajuan fizikal. Dua (2) interceptor plant telah diuruskan dengan
berkesan kerana keputusan pensampelan kualiti air efluen telah dapat mencapai
sasaran yang ditetapkan iaitu IKA Kelas 1IB manakala pencapaian bagi dua (2)
RWTP dan dua (2) WWTP pula tidak konsisten di mana 165 (57.5%) daripada
287 pensampelan kualiti air efluen bagi tempoh tahun 2015 hingga bulan
Oktober 2017 tidak dapat mencapai sasaran yang ditetapkan. Selain itu, operasi
RWTP Benteng 1 terpaksa dihentikan pada 29 Oktober 2015 iaitu selepas
10 hari Sijil Siap Kerja (CPC) dikeluarkan dan hanya beroperasi semula pada
bulan Oktober 2017. Trend ketidakcapaian IKA ini boleh menjejaskan
pencapaian objektif Komponen Pembersihan Sungai yang mensasarkan
peningkatan kualiti air sungai kepada Kelas [IB menjelang tahun 2020 serta
pencapaian Program ROL secara keseluruhannya.

ii. Pengurusan Projek
Berdasarkan enam (6) kontrak yang disemak di bawah Projek Kawalan Kualiti
Air Sungai, pengurusan projek dari aspek perolehan dan pembayaran telah
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diuruskan dengan berhemat, cekap dan teratur. Bagaimanapun, tahap
kecekapan masih boleh dipertingkatkan bagi dua (2) perkara yang lain iaitu
pentadbiran kontrak serta kos operasi dan penyenggaraan.

Antara penemuan Audit yang memerlukan perhatian dan tindakan adalah seperti
berikut:

i. perancangan yang kurang teliti menyebabkan 13 permohonan EOT diluluskan
antara 45 hingga 356 hari;

ii. permohonan EOT bagi dua (2) kontrak telah diluluskan selepas kontrak tamat
menyebabkan Time at Large;

iii. Perakuan Siap Membaiki Kecacatan bagi kontrak WWTP Pasar Jalan Klang
Lama telah dikeluarkan sebelum tamat tempoh tanggungan kecacatan; dan

iv. kos operasi bulanan sebenar WWTP Pasar Borong Kuala Lumpur berbeza
dengan ketara iaitu antara 493.1% hingga 835% berbanding anggaran awal
perunding.

Bagi mengatasi kelemahan yang dibangkitkan dan memastikan perkara yang sama
tidak berulang dalam pelaksanaan projek di masa hadapan, adalah disyorkan
supaya JPS dan DBKL mengambil tindakan penambahbaikan terhadap perkara
seperti berikut:

i. JPS dan DBKL hendaklah menjalankan kajian terperinci terhadap semua loji
rawatan bagi memastikan kualiti efluen loji-loji berkenaan dapat mencapai
piawaian yang ditetapkan;

ii. perancangan projek yang teliti perlu dibuat oleh JPS dan DBKL bagi
memastikan projek dapat disiapkan dalam tempoh yang ditetapkan;

iii. DBKL hendaklah mengkaji semula prosedur kerja yang tidak bersesuaian
dengan peraturan dan memastikan syarat kontrak dipatuhi bagi menjamin
kepentingan Kerajaan; dan

iv. menyenaraihitamkan perunding yang tidak melaksanakan obligasi yang

disyaratkan dalam terma rujukan pelantikan.
[muka surat : 80 - 102]

KEMENTERIAN KESIHATAN/JABATAN KERJA RAYA

5.

a.

XX

Projek Pembinaan Hospital Alor Gajah, Melaka

Projek pembinaan Hospital Alor Gajah, Melaka (HAG), Kementerian Kesihatan
Malaysia (KKM) telah diluluskan di bawah Rancangan Malaysia Kesembilan
(RMKe-9). Hospital ini yang terletak di Jalan Paya Datuk, Alor Gajah, Melaka dibina
bagi menggantikan Hospital Alor Gajah sedia ada yang telah beroperasi melebihi
100 tahun iaitu sejak tahun 1906 yang mana kini telah diambil alih oleh Jabatan
Kesihatan Negeri Melaka. Objektif pembinaan HAG adalah untuk memberikan
kemudahan perkhidmatan kesihatan yang lebih baik kepada penduduk setempat
serta keselesaan tempat bekerja dan kediaman kepada kakitangan hospital.
Kementerian Kewangan (MoF) telah meluluskan pelaksanaan projek ini secara reka
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dan bina. Kontrak ditawarkan kepada kontraktor yang berjaya melalui rundingan
terus. Kontraktor bertanggungjawab sepenuhnya terhadap reka bentuk, pembinaan,
pengawasan, pengujian dan pentauliahan, penyiapan serta penyenggaraan
sebagaimana yang diperuntukkan dalam syarat kontrak. Kontraktor juga adalah
bertanggungjawab ke atas perunding yang dilantik dan dikehendaki memastikan
perunding yang dilantik berkelayakan dan kompeten untuk memenuhi kehendak
Kerajaan. Lapan (8) perunding pelbagai bidang (arkitek, sivil dan struktur, mekanikal
dan elektrik, juruukur bahan, perancang perubatan, reka bentuk dalaman, arkitek
landskap dan pemeriksa bebas) telah dilantik untuk membantu dalam pelaksanaan
projek. Pemilik projek ini adalah KKM dan Jabatan Kerja Raya (JKR) adalah agensi
pelaksana. Pengarah Projek ialah Pengarah Cawangan Kerja Kesihatan, Ibu
Pejabat JKR.

Pengauditan yang dijalankan antara bulan November 2016 hingga Julai 2017
merumuskan perkara berikut:

i. Prestasi Projek

Projek pembinaan HAG telah disiapkan pada 14 Jun 2012 dan memulakan
operasinya pada 18 Februari 2013. Pertambahan bilangan katil daripada
29 kepada 78 di hospital baharu telah membolehkan bilangan pesakit dalam
yang mendapatkan rawatan di HAG meningkat seramai 11,019 (94.9%)
daripada 11,615 bagi tempoh dari tahun 2009 hingga 2012 kepada 22,634 bagi
tempoh dari tahun 2013 hingga 2016. HAG baharu juga telah memberikan
perkhidmatan kesihatan pakar kepada 25,098 pesakit sekitar daerah Alor Gajah
dengan bilangan pesakit yang mendapatkan rawatan pakar menunjukkan trend
meningkat setiap tahun iaitu daripada 3,403 pesakit pada tahun 2013 menjadi
9,589 pada tahun 2016. Ini menunjukkan dana awam yang dilabur untuk
pembinaan HAG telah memberikan manfaat kepada penduduk sekitar.
Bagaimanapun, sejak HAG mula beroperasi sehingga 18 September 2017,
dewan bedah tidak dapat berfungsi kerana bacaan tahap kebisingan yang tidak
menepati piawaian dan kerosakan berulang terhadap sistem pendingin hawa
dan Building Supervisory System. Keadaan ini mengakibatkan salah satu fungsi
penting hospital iaitu perkhidmatan pembedahan tidak dapat dilaksanakan
dalam tempoh lima (5) tahun tersebut.

ii. Pengurusan Projek
Pengurusan projek HAG dari aspek perolehan serta pengendalian dokumen
kontrak, bon pelaksanaan dan penyerahan insuran telah mematuhi peraturan
ditetapkan. Bagaimanapun, terdapat kelemahan dari aspek pasca kontrak yang
menjejaskan kecekapan pengurusan projek ini.

Penemuan Audit utama yang perlu diambil perhatian oleh pihak JKR dan KKM
adalah seperti berikut:

i. Penyata Akaun Akhir dan Perakuan Muktamad masih belum disediakan;

ii. Perakuan Siap Memperbaiki Kecacatan tidak dapat dikeluarkan berikutan
terdapat kerja pembaikan kecacatan yang belum selesai;
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ii. jumlah kecacatan yang dilaporkan dan masih belum dibaiki adalah 1,936 terdiri
daripada 242 kecacatan major dan 1,694 kecacatan minor;

iv. Perakuan Siap dan Pematuhan dikeluarkan sebelum surat pelepasan daripada
Jabatan Bomba dan Penyelamat Malaysia diperoleh;

v. set pam duty dan pam standby tidak dilengkapi kuasa pendua;

vi. lokasi inspection chamber kumbahan di laluan klinikal dewan bersalin didapati
tidak sesuai;

vii. sebanyak 25 (52.1%) daripada 48 As-Built Drawings dan 25 (62.5%) daripada
40 Manual Operasi tidak diserahkan;

viii. Planned Preventive Maintenance tidak dilaksanakan secara menyeluruh di
mana empat (4) komponen sistem tidak disenggara manakala sembilan (9)
komponen sistem disenggara antara 16.7% hingga 91.7%; dan

ix. sebanyak 29 peralatan perubatan bernilai RM1.58 juta di dewan bedah dan di
Unit Rehabilitasi tidak digunakan.

d. Bagi mengatasi kelemahan yang dibangkitkan dan memastikan perkara yang sama
tidak berulang dalam projek pembinaan yang lain, pihak Audit mengesyorkan JKR
dengan kerjasama KKM mengambil tindakan seperti berikut:

i. menyenaraihitamkan kontraktor dan pemilik syarikat yang dilantik melaksanakan
projek serta mengemukakan laporan kepada badan profesional perunding
mengenai kegagalan kontraktor dan perunding memastikan projek disiapkan
dengan sempurna dan mematuhi peraturan ditetapkan;

ii. menilai semula bidang kuasa pengarah projek dalam pengurusan projek yang
dilaksanakan secara reka dan bina terutamanya apabila kontraktor didapati
gagal memenuhi obligasi kontrak;

iii. memastikan pelantikan kontraktor pihak ketiga dibuat dengan segera dan
menetapkan tempoh yang spesifik bagi kerja pembaikan kecacatan diselesaikan
serta memantau kerja pembaikan yang dilaksanakan. Ini bagi membolehkan
Perakuan Siap Membaiki Kecacatan (CMGD) dikeluarkan dan seterusnya
Penyata Akaun Akhir serta Perakuan Muktamad dapat disediakan;

iv. memastikan reka bentuk awal dibincang dan dipersetujui bersama oleh agensi
pemilik, agensi pelaksana dan kontraktor antaranya penentuan spesifikasi yang
praktikal bagi bacaan tahap kebisingan di dewan bedah dan mensyaratkan
inspection chamber tidak dibina dalam bangunan supaya tidak mengganggu
operasi hospital;

v. memastikan semua peralatan perubatan yang telah dibekalkan digunakan
dengan memberi perhatian kepada pengujian dan pentauliahan peralatan
perubatan; dan

vi. menubuhkan Jawatankuasa Siasatan Dalaman bagi menyiasat punca kerja
pembaikan kecacatan lewat diselesaikan dan isu peralatan perubatan yang tidak
dapat dimanfaatkan sehingga menyebabkan Perakuan Muktamad projek tidak
dapat dikeluarkan. Sekiranya berlaku kecuaian, tindakan hendaklah diambil

terhadap pegawai terlibat.
[muka surat : 103 - 127]
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KEMENTERIAN SUMBER MANUSIA

Jabatan Tenaga Manusia

6. Pengurusan Perolehan Peralatan Latihan Tahap Tiga dan Lima Bagi Institut
Latihan Jabatan Tenaga Manusia (ILJTM)

a. Jabatan Tenaga Manusia (JTM) di bawah Kementerian Sumber Manusia (KSM)
telah ditubuhkan pada tahun 1969 bertujuan untuk menyedia dan menjalankan
program latihan kemahiran teknikal pra-pekerjaan bagi memenuhi keperluan sektor
perindustrian di Malaysia. ILJTM ini terdiri daripada Institut Teknikal Jepun-Malaysia
[Japan-Malaysia Technical Institute (JMTI)], Pusat Latihan Teknologi Tinggi
[Advance Technology Training Centre (ADTEC)] dan Institut Latihan Perindustrian
(ILP). ILP menawarkan kursus di peringkat sijil dan diploma (tahap satu hingga
empat) manakala ADTEC dan JMTI menawarkan kursus di peringkat diploma
hingga diploma lanjutan (tahap empat dan lima). Pada tahun 2015, sejumlah
RM84.10 juta telah diluluskan untuk perolehan peralatan tahap tiga dan lima bagi
27 ILJTM di bawah Rolling Plan keempat (RP4), Rancangan Malaysia Kesepuluh
(RMKe-10). Bagaimanapun, peruntukan tersebut tidak dapat dibelanjakan kerana
proses perolehan tidak dapat diselesaikan sehingga berakhirnya tempoh RMKe-10.
Justeru itu, pihak Unit Perancang Ekonomi (UPE) telah meluluskan Notis Perubahan
(NOC) untuk mewujudkan butiran baru dengan agihan siling sejumlah RM33.61 juta
pada RP1 dan RM11.95 juta pada RP2 di bawah Rancangan Malaysia Kesebelas
(RMKe-11). Peruntukan sebenar yang diluluskan oleh UPE untuk perolehan
peralatan tahap tiga dan lima di bawah RMKe-11 berjumlah RM41.50 juta. Daripada
jumlah tersebut, sebanyak RM37.10 juta diperuntukkan untuk pembekalan peralatan
bagi kontrak KSM/PR/TENDER/7/2015 melibatkan enam (6) syarikat pembekal
yang dilantik melalui kaedah tender terhad untuk membekalkan 471 item peralatan
tahap tiga dan lima di 27 ILJTM. Proses perolehan secara tender terhad telah
dilaksanakan oleh KSM manakala proses pembayaran diuruskan oleh JTM dan
penerimaan peralatan diuruskan oleh ILJTM.

b. Pengauditan yang dijalankan antara bulan Januari hingga April 2017 merumuskan
perkara berikut:

i. Prestasi Perolehan Peralatan Latihan Tahap Tiga dan Lima
Perolehan Peralatan Latihan Tahap Tiga dan Lima tidak mencapai objektif
pembekalan kerana terdapat peralatan yang lewat atau belum dibekalkan
selepas berakhirnya tempoh lanjutan masa selama enam (6) bulan. Walaupun
kelewatan tidak menjejaskan operasi pembelajaran di ILJTM secara
keseluruhannya, namun pelajar tidak dapat menggunakan peralatan dengan
teknologi terkini yang sepatutnya dibekalkan.

ii. Pengurusan Perolehan
Pengurusan perolehan tidak mencapai tahap kecekapan yang optimum kerana
proses perolehan daripada peringkat perancangan sehingga kontrak
ditandatangani mengambil masa sehingga tiga (3) tahun untuk diselesaikan
bermula dari tahun 2014 hingga tahun 2016. Proses pemilihan syarikat
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XXiv

pembekal juga tidak menjamin ketelusan dan amalan tadbir urus yang baik.
Selain itu, terdapat kelemahan dalam pengurusan rekod aset yang diterima.

Penemuan Audit utama yang perlu diberikan perhatian dalam kajian ini adalah
seperti berikut:

sebanyak 251 peralatan tidak dapat diserahkan kepada ILJTM mengikut tempoh
serahan yang ditetapkan;

sepuluh (10) peralatan masih belum diserahkan sehingga Mac 2018 iaitu kira-
kira tujuh (7) bulan selepas berakhirnya tempoh lanjutan masa;

denda dan ganti rugi yang dianggarkan berjumlah RM264,991 masih belum
dikenakan terhadap syarikat pembekal bagi item yang tidak dapat dibekalkan;
wujud keraguan dalam proses pemilihan pembekal kerana enam (6) syarikat
terpilih mempunyai perkaitan antara satu sama lain; dan

komponen/aksesori yang dibekalkan bersama aset tidak direkodkan dengan
lengkap.

Bagi menambah baik pengurusan perolehan peralatan latihan di ILJTM, adalah
disarankan KSM/JTM/Kementerian Kewangan (MoF) mengambil tindakan seperti
berikut:

KSM/JTM perlu memastikan perancangan perolehan dibuat dengan teliti dan
lengkap supaya proses perolehan dapat diselesaikan mengikut tempoh yang
ditetapkan dan tidak berpanjangan;

MoF/KSM/JTM hendaklah mematuhi prinsip perolehan Kerajaan dalam
pemilihan dan pelantikan syarikat pembekal bagi menjamin Kerajaan mendapat
nilai wang terbaik daripada perbelanjaan yang dilakukan. Ini termasuk
melaksanakan siasatan terhadap perkara-perkara yang meragukan dalam
proses pemilihan pembekal untuk memastikan perkara yang sama tidak
berulang dan proses perolehan dapat dilaksanakan dengan cekap dan telus;

KSM/JTM perlu melaporkan kepada MoF prestasi syarikat yang tidak
memuaskan dalam melaksanakan obligasi kontrak supaya tindakan
menyenaraihitam boleh diambil berdasarkan 1PP-PK8 iaitu Ketidakpatuhan
dalam Perolehan Kerajaan;

KSM/JTM memastikan tindakan ganti rugi dikuatkuasakan sepenuhnya
mengikut klausa kontrak terhadap syarikat yang gagal membekalkan peralatan
mengikut kontrak memandangkan kegagalan/kelewatan penghantaran peralatan
antaranya disebabkan oleh kecuaian syarikat pembekal dalam menetapkan
spesifikasi; dan

KSM/JTM memastikan harga bagi peralatan yang melibatkan aksesori/
komponen tambahan diperincikan dalam kontrak dan invois bagi tujuan

pendaftaran dan pelupusan aset.
[muka surat : 128 - 144]
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KEMENTERIAN KOMUNIKASI DAN MULTIMEDIA

7. Pengurusan Projek di Bawah Geran Dasar Industri Kreatif Negara

a. Pada tahun 2008, industri kreatif telah berjaya menyumbang sebanyak RM9.40
bilion kepada Keluaran Dalam Negara Kasar (KDNK). Justeru, pada 12 November
2010, Kerajaan menerusi Kementerian Penerangan Komunikasi dan Kebudayaan
(KPKK) pada ketika itu, telah meluluskan Dasar Industri Kreatif Negara (DIKN)
sebagai dasar induk untuk menetapkan prinsip-prinsip asas pembangunan industri
kreatif. Matlamat DIKN adalah untuk menjadikan industri kreatif negara berdaya
saing dan dinamik dapat menyumbang kepada pertumbuhan ekonomi negara serta
memartabatkan budaya bangsa. Manakala objektif pemberian geran DIKN adalah
untuk menyokong pertumbuhan industri kreatif bagi mencapai matlamat DIKN.
Untuk memacu pertumbuhan industri kreatif, Unit Perancang Ekonomi (EPU),
Jabatan Perdana Menteri menerusi Rancangan Malaysia Kesepuluh (RMKe-10)
[2011 hingga 2015] telah meluluskan peruntukan pembangunan berjumlah RM120
juta kepada KPKK. Peruntukan sejumlah RM120 juta diterima pada 27 Disember
2011 dan sebanyak RM117.81 juta (98.2%) telah disalurkan secara berperingkat
bagi tahun 2012 dan 2013 kepada tujuh (7) agensi pelaksana iaitu jabatan/agensi/
syarikat di bawah KPKK, Kementerian Pelancongan Malaysia (MoTour) dan
Kementerian Sains, Teknologi dan Inovasi (MOSTI) pada ketika itu dan baki
berjumlah RM2.19 juta masih kekal di KPKK. Selepas penyusunan semula
Kementerian pada 16 Mei 2013, KPKK kemudiannya dikenali sebagai Kementerian
Komunikasi dan Multimedia Malaysia (KKMM) manakala MoTour dikenali sebagai
Kementerian Pelancongan dan Kebudayaan Malaysia (MOTAC). Pelaksanaan
projek di bawah geran DIKN terbahagi kepada tiga (3) komponen iaitu Projek
Pemangkin Jangka Pendek 2012-2013 (Quick Wins), Geran Industri Kreatif (GIK)
dan Kajian Pembangunan Modal Insan (KPMI).

b. Pengauditan yang telah dijalankan antara bulan April hingga Ogos 2017
merumuskan perkara berikut:

i. Prestasi Projek

Keberkesanan pengurusan projek yang menggunakan geran DIKN berjumlah
RM120 juta untuk pertumbuhan industri kreatif tidak dapat diukur. Ini adalah
kerana KKMM tidak melaksanakan mekanisme penilaian outcome khusus
daripada geran ini untuk membolehkan sumbangan terhadap hasil eksport
kandungan kreatif dinilai. Selain itu, kecekapan pengurusan kewangan dan
output projek boleh ditambah baik dengan memastikan Jawatankuasa Induk dan
Jawatankuasa Kerja/Teknikal meningkatkan kawalan pengagihan dan
penggunaan geran serta pemantauan kemajuan setiap projek supaya matlamat
DIKN tercapai.

ii. Pengurusan Projek
Kecekapan pengurusan projek di bawah geran DIKN boleh ditambah baik
khususnya berkaitan pembayaran dan pengurusan perolehan dengan memberi
tumpuan kepada pematuhan peraturan kewangan. Ini bertujuan untuk
memastikan bayaran yang dibuat adalah teratur.
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c. Penemuan Audit utama yang perlu diberi perhatian oleh KKMM dan agensi
pelaksana adalah seperti berikut:

dua (2) projek Perbadanan Kemajuan Filem Nasional Malaysia (FINAS) bernilai
RM2.40 juta yang dilaksanakan sejak tahun 2012 dan 2013 tidak dapat
disiapkan sehingga tarikh pengauditan;

tiga (3) projek di bawah Jabatan Kebudayaan dan Kesenian Negara (JKKN)
bernilai RM3.61 juta tidak mencapai sasaran yang ditetapkan;

baki geran berjumlah RM7.59 juta di empat (4) agensi iaitu FINAS, Lembaga
Pembangunan Seni Visual Negara (LPSVN), Perbadanan Kemajuan Kraftangan
Malaysia (KRAFTANGAN) serta Akademi Seni Budaya dan Warisan
Kebangsaan (ASWARA) masih belum dibelanjakan;

tiga (3) bayaran terakhir berjumlah RMO0.31 juta bagi dua (2) projek bernilai
RM1.98 juta yang dilaksanakan oleh JKKN tidak dibuat pemotongan denda
walaupun kedua-dua projek ini tidak mencapai sasaran yang ditetapkan dan
menyebabkan Kerajaan berpotensi mengalami kerugian berjumlah RMO0.40 juta;
dan

tujuh (7) projek Teknikal Seni Budaya bernilai RM0.25 juta (13.2%) yang
diuruskan oleh KRAFTANGAN telah diperoleh secara pembelian terus walaupun
ia sepatutnya dilaksanakan melalui tiga (3) sebut harga kerana mempunyai skop
kerja yang sama dan nilai perolehan melebihi RM50,000.

d. Bagi mengatasi kelemahan yang dibangkitkan dan juga memastikan perkara yang
sama tidak berulang dalam projek pemberian geran yang lain pada masa akan
datang, adalah disyorkan supaya KKMM dan agensi pelaksana yang terlibat
mengambil tindakan berikut:

KKMM hendaklah menyalurkan peruntukan/geran untuk program/projek yang
telah dikenal pasti dan memastikan agensi pelaksana memulangkan baki
peruntukan/geran yang tidak dibelanja kepada KKMM;

KKMM dan agensi pelaksana hendaklah memastikan hasil eksport kandungan
kreatif (tangible outcome) daripada geran yang diterima khusus untuk industri
kreatif dibuat pengukuran dan penilaian. Selain itu, output/outcome projek tidak
diukur secara kuantitatif (tangible outcome) semata-mata, sebaliknya perlu
mengambil  kira pencapaian intangible oufcome seperti kejayaan
mengetengahkan budaya tempatan serta identiti kebangsaan di peringkat
global, peningkatan kesedaran masyarakat terhadap kepentingan dan potensi
industri kreatif, pembudayaan harta intelek serta inovasi dan eksploitasi
teknologi ke arah penghasilan produk-produk baru yang diperoleh daripada
projek-projek yang dilaksanakan. Selain itu, pencapaian output/outcome
berdasarkan indikator yang ditetapkan perlu dinilai secara berkala supaya
penambahbaikan boleh dibuat dari semasa ke semasa;

KKMM dan agensi pelaksana hendaklah menetapkan Key Performance
Indicator (KPI) dalam Surat Setuju Terima/dokumen kontrak berserta jumlah
penyaluran yang patut diberi setelah setiap KPI tersebut dicapai bagi menjaga
kepentingan Kerajaan;
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iv. KKMM dan agensi pelaksana hendaklah memastikan bayaran penuh kepada
syarikat hanya dibuat setelah syarikat memenuhi obligasinya seperti yang
ditetapkan dalam dokumen kontrak; dan

v. KKMM dan agensi pelaksana hendaklah memastikan Jawatankuasa Induk dan
Jawatankuasa Kerja/Teknikal yang ditubuhkan memantau pelaksanaan
kemajuan dan pencapaian bagi setiap projek untuk memastikan Kerajaan
memperoleh pulangan yang optimum terhadap perbelanjaan yang dibuat.

[muka surat : 145 - 167]

KEMENTERIAN PERTAHANAN/JABATAN KERJA RAYA

8. Pengurusan Pembinaan Garaj Utama Kenderaan 8X8 dan Kenderaan Pasukan
Serta Infrastruktur di Kem Batu 10, Kuantan, Pahang dan Kem Sunggala, Port
Dickson, Negeri Sembilan

a. Kementerian Pertahanan Malaysia (Kementerian) telah merancang projek
pembinaan Garaj Utama Kenderaan 8X8 dan Kenderaan Pasukan serta
Infrastruktur berjumlah RM145.18 juta di Kem Batu 10 Kuantan, Pahang, Kem
Sunggala Port Dickson, Negeri Sembilan dan Kem Lapangan Terbang Sungai
Petani, Kedah. Perancangan ini bermula sejak tahun 2011 serentak dengan
perancangan perolehan Kenderaan Perisai 8X8 yang telah diterima secara
berperingkat mulai tahun 2015. Obijektif projek pembinaan Garaj Utama Kenderaan
8X8 dan Kenderaan Pasukan serta Infrastruktur ini adalah bagi penyimpanan,
pengoperasian dan penyenggaraan Kenderaan Perisai 8X8 serta Kenderaan
Pasukan yang sedia ada. Pembinaan Garaj Utama Kenderaan 8X8 dan Kenderaan
Pasukan serta Infrastruktur di Kem Batu 10 Kuantan (Garaj Kuantan) dan di Kem
Sunggala Port Dickson (Garaj Port Dickson) telah dilaksanakan melalui Tender
Terbuka (Khas Bumiputera) secara Konvensional (Dalaman) di mana Jabatan Kerja
Raya (JKR) telah dilantik sebagai agensi pelaksana projek. Proses tender telah
dibuat pada tahun 2013 dan syarikat yang berjaya mendapat tawaran tender adalah
syarikat 399526-H dengan nilai kontrak berjumlah RM41.71 juta (nilai kontrak
selepas pelarasan harga adalah RM37.79 juta) bagi Garaj Kuantan dan syarikat
360446-A dengan nilai kontrak berjumlah RM51.99 juta (nilai kontrak selepas
pelarasan harga adalah RM50.28 juta) bagi Garaj Port Dickson. Tempoh kontrak
pembinaan Garaj Kuantan bermula pada 22 April 2014 hingga 19 Oktober 2015
(78 minggu) dan diluluskan dua (2) Lanjutan Masa/Extension of Time (EOT) dengan
tarikh siap sepatutnya adalah pada 29 November 2016. Manakala bagi Garaj Port
Dickson, tempoh kontrak bermula pada 22 Januari 2015 hingga 8 Jun 2016
(72 minggu) dan dilanjutkan sehingga 30 Ogos 2017 selepas tiga (3) EOT
diluluskan. Walaupun lanjutan masa telah diluluskan, projek masih gagal disiapkan
bagi kedua-dua projek. Perakuan Kerja Tidak Siap/Certificate of Non-Completion
(CNC) telah dikeluarkan pada 28 November 2016 bagi projek pembinaan Garaj
Kuantan dan dikenakan denda yang bernilai RM7,549.27 sehari manakala CNC
bagi projek pembinaan Garaj Port Dickson dikeluarkan pada 30 Ogos 2017 dengan
denda bernilai RM9,409.53 sehari. Sehingga 31 Disember 2017, jumlah Kadar
Denda dan Gantirugi Ditetapkan/Liquidated Ascertained and Damages (LAD) yang
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dikenakan terhadap syarikat 399526-H dan 360446-A masing-masing berjumlah
RM2.99 juta dan RM1.16 juta.

b. Pengauditan yang dijalankan antara bulan Oktober hingga Disember 2017
merumuskan perkara berikut:

i. Prestasi Projek Pembinaan Garaj Utama Kenderaan 8X8 dan Kenderaan
Pasukan serta Infrastruktur

Projek Pembinaan Garaj Utama Kenderaan 8X8 dan Kenderaan Pasukan serta
Infrastruktur di kedua-dua kem tidak mencapai objektif yang ditetapkan. Projek
gagal disiapkan dalam tempoh kontrak dan tempoh lanjutan masa yang
ditetapkan iaitu pada 29 November 2016 (Garaj Kuantan) dan 30 Ogos 2017
(Garaj Port Dickson). Prestasi keseluruhan fizikal projek pembinaan di Garaj
Kuantan pada 31 Disember 2017 adalah 94.5% dan 95.5% bagi Garaj Port
Dickson.

ii. Pengurusan Projek
Pengurusan projek pembinaan ini dari aspek perolehan projek, pengendalian
dokumen kontrak, bon pelaksanaan dan insuran, Arahan Perubahan Kerja,
kelulusan lanjutan masa dan bayaran kemajuan telah mematuhi peraturan
ditetapkan. Bagaimanapun, terdapat kelemahan dari aspek kualiti kerja
pembinaan bagi kedua-dua garaj yang menjejaskan kecekapan pengurusan
projek ini.

c. Penemuan Audit utama yang perlu diberikan perhatian dalam kajian ini adalah
seperti berikut:

i. kontraktor tidak berupaya menyiapkan projek dalam tempoh kontrak; dan

ii. kerja binaan di tapak tidak mengikut spesifikasi ditetapkan serta kualiti kerja
binaan kurang memuaskan.

d. Bagi mengatasi kelemahan yang dibangkitkan dan memastikan perkara yang sama
tidak berulang dalam projek pembinaan yang lain, Kementerian dan JKR adalah
disyorkan supaya mengambil tindakan seperti berikut:

i. memastikan projek dapat disiapkan dalam tempoh EOT supaya objektif
pembinaan tercapai;

i. memastikan klausa kontrak yang membolehkan Kerajaan menuntut sebarang
kos dan kerugian daripada kontraktor terhadap kos tambahan atau opportunity
cost yang terpaksa ditanggung oleh Kerajaan akibat kelewatan penyiapan projek
dimasukkan di dalam kontrak; dan

iii. memantau kerja-kerja binaan di tapak yang dilaksanakan oleh kontraktor bagi

memastikan kualiti pembinaan terjamin.
[muka surat : 168 - 192]
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KEMENTERIAN DALAM NEGERI

Agensi Antidadah Kebangsaan (AADK)

9. Pengurusan Cure and Care Rehabilitation Centre (CCRC)

a. Pemulihan daripada penagihan dadah adalah satu usaha sepanjang hayat kerana
penagihan dadah adalah penyakit kronik yang mudah berulang (relapse) dan
berpanjangan. Menyedari cabaran tersebut, Agensi Antidadah Kebangsaan (AADK)
melalui Bahagian Rawatan, Perubatan dan Pemulihan (BRPP) telah mengambil
inisiatif dengan menyediakan rawatan dan pemulihan yang komprehensif melalui
pendekatan pemulihan dalam institusi dan pemulihan dalam komuniti. Salah satu
pendekatan pemulihan dalam institusi adalah melalui Cure and Care Rehabilitation
Centre (CCRC). CCRC berperanan sebagai pusat pemulihan yang menyediakan
rawatan dan pemulihan kepada penagih dadah di mana kemasukan penagih dadah
ke dalam CCRC adalah melalui dua (2) cara. Pertamanya adalah penagih dadah
yang telah dijatuhkan perintah mahkamah melalui Seksyen 6(1)(a) dan yang
keduanya melalui kemasukan secara sukarela di bawah Seksyen 8(3)(a), Akta
Penagih Dadah (Rawatan dan Pemulihan) 1983. CCRC sebelum ini dikenali
sebagai Pusat Serenti dan telah ditukar nama kepada Pusat Pemulihan Penagihan
Narkotik (PUSPEN) pada tahun 2009. Di bawah Pelan Transformasi CCRC,
PUSPEN dikenali sebagai CCRC berkuat kuasa pada 1 Jun 2012. Penagih dadah
yang menjalani proses rawatan dan pemulihan di CCRC dikenali sebagai klien
selaras dengan pendekatan humanistik' di bawah Pelan Transformasi CCRC.
Selepas selesai proses pemulihan di CCRC, klien akan menjalani program
pengawasan dalam komuniti dan dipantau oleh AADK Daerah selama dua (2)
tahun. Klien yang menjalani pengawasan dalam komuniti dikenali sebagai Orang
Kena Pengawasan (OKP). Kaedah pemantauan yang dijalankan ke atas OKP
antaranya adalah melalui pelaksanaan program psikososial yang merangkumi
program keagamaan dan kerohanian, psiko pendidikan, rawatan perubatan,
pembangunan Kkerjaya, integrasi sosial/aktiviti kemasyarakatan dan lawatan
pegawai AADK ke rumah. Sepanjang tempoh program pengawasan dalam
komuniti, klien dikehendaki mengikuti program rawatan dan pemulihan setiap bulan
dan beberapa penilaian turut dilakukan secara berkala ke atas OKP oleh Pegawai
AADK Daerah bagi menentukan pengekalan kepulihan OKP.

b. Pengauditan yang dijalankan antara bulan Julai hingga September 2017
merumuskan perkara berikut:

i. Prestasi Program Rawatan, Perubatan dan Pemulihan
Program Rawatan, Perubatan dan Pemulihan telah mencapai objektif yang
ditetapkan di mana klien yang mendaftar masuk ke CCRC dapat dirawat dan
dipulihkan dalam tempoh antara enam (6) hingga 18 bulan. Selain itu, lebih
ramai klien telah diberikan penyingkatan tempoh pemulihan sejak tahun 2014
yang menunjukkan keberkesanan program pemulihan dalam institusi yang
dilaksanakan AADK. AADK juga telah berjaya mencapai sasaran Key
Performance Indicator (KPl) bagi tahun 2015 hingga 2017 berhubung

! Humanistik bermaksud bersifat kemanusiaan mengikut takrifan Kamus Dewan Edisi Keempat.
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pengekalan kepulihan di kalangan OKP yang menjalani program pengawasan
dalam komuniti.

ii. Pengurusan CCRC

Pengurusan CCRC belum mencapai tahap kecekapan yang optimum kerana
terdapat ketidakpatuhan dalam Perintah Tetap Ketua Pengarah AADK yang
boleh menimbulkan risiko keselamatan. Selain itu, berlaku ketidakpatuhan
dalam peraturan kewangan yang menjejaskan kepentingan Kerajaan untuk
mendapat nilai faedah terbaik daripada perbelanjaan yang diperuntukkan. Masih
terdapat ruang untuk penambahbaikan yang boleh dilaksanakan oleh AADK dan
CCRC dalam menguruskan Program Rawatan, Perubatan dan Pemulihan.

c. Penemuan Audit utama yang perlu diberikan perhatian adalah seperti berikut:

i. peruntukan kewangan yang diluluskan di bawah Program Rawatan, Perubatan
dan Pemulihan hanya 0.5% daripada peruntukan mengurus AADK;

ii. aspek keselamatan CCRC belum mencapai tahap memuaskan;
iii. pentadbiran kontrak adalah tidak teratur;
iv. pembayaran adalah tidak teratur (improper payment); dan

v. pemantauan oleh AADK telah dilakukan namun masih terdapat ketidakpatuhan
dalam pengurusan Kkeselamatan, pentadbiran kontrak dan pengurusan
pembayaran.

d. Bagi mempertingkatkan program pemulihan dan pengurusan di CCRC, adalah
disyorkan pihak KDN, AADK dan CCRC mengambil tindakan berikut:

i. AADK/CCRC perlu memastikan aspek keselamatan seperti prosedur mengiringi
klien semasa aktiviti luar, buku rekod pemeriksaan penghuni dan pengurusan
peralatan keselamatan dipertingkatkan bagi mengelakkan risiko yang boleh
menjejaskan dan menggugat keselamatan CCRC;

ii. KDN/CCRC perlu memastikan pengurusan pentadbiran kontrak dan kewangan
yang melibatkan Kontrak Pusat Sistem Panel dan pengurusan pembayaran
mematuhi peraturan yang telah ditetapkan bagi menjamin kepentingan
Kerajaan; dan

iii. KDN perlu melakukan pemantauan terhadap pengurusan program AADK dalam
menguruskan program pemulihan dan pengurusan di CCRC secara

keseluruhannya.
[muka surat : 193 - 212]

KEMENTERIAN PERUSAHAAN PERLADANGAN DAN KOMODITI

Lembaga Lada Malaysia

10. Pengurusan Pembangunan Industri Lada

a. Lembaga Lada Malaysia [Malaysian Pepper Board (MPB)] merupakan sebuah
Badan Berkanun Persekutuan di bawah Kementerian Perusahaan Perladangan dan
Komoditi Malaysia dan ditubuhkan di bawah Akta Lembaga Lada Malaysia 2006
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C.

(Akta 656). Mengikut Seksyen 3 Akta 656, matlamat MPB adalah untuk
menggalakkan penanaman lada, membangunkan dan menggalakkan industri lada,
menggalakkan penyelidikan tentang lada, keluaran lada dan industri lada serta
membangunkan dasar bagi pembangunan dan pentadbiran industri lada Malaysia.
Berdasarkan Seksyen 4, fungsi utama MPB adalah untuk melaksanakan dasar dan
program pembangunan untuk memastikan pertumbuhan daya maju industri lada
Malaysia.

Pengauditan yang dijalankan antara bulan Mei hingga November 2017 merumuskan
perkara berikut:

Prestasi Pembangunan Industri Lada

MPB telah mencapai objektif program pembangunan penanaman lada di mana
sasaran keluasan 14,530 hektar telah dicapai pada tahun 2015 dan dijangka
mampu mencapai tambahan 1,500 hektar dalam tempoh tahun 2016 hingga
2020. Program penanaman lada juga memberikan peluang pekerjaan dan
mengukuhkan pendapatan pekebun kecil luar bandar di mana tanaman
sebanyak 2,000 pokok dalam satu hektar memberikan anggaran pendapatan
kasar berjumlah RM94,424 pada tahun 2017. Sungguhpun ada peningkatan
keluasan tanaman dan pengeluaran lada setiap tahun, namun hanya sasaran
produktiviti sahaja di bawah pembangunan industri lada telah dicapai setakat
tahun 2015.

Pengurusan Pembangunan Penanaman Lada

Pengurusan pembangunan penanaman lada dari aspek perolehan input
pertanian telah diuruskan dengan teratur bagi menjamin ia dilaksanakan secara
berhemat. Bagaimanapun, kelemahan dalam proses pemilihan penerima
bantuan dan proses pemberian bantuan boleh memberi kesan kepada tahap
kecekapan pengurusan program. Selain itu, kelemahan dalam penyelenggaraan
sistem dan rekod penerima bantuan boleh memberi kesan terhadap
keberkesanan MPB untuk melaksanakan pemberian bantuan yang teratur.

Pengurusan Pembangunan Penyelidikan (Pembinaan Infrastruktur)

Bagi pembinaan infrastruktur penyelidikan, proses pemilihan kontraktor secara
tender terbuka adalah selaras dengan peraturan kewangan ditetapkan.
Bagaimanapun, prestasi projek Stesen Penyelidikan Lapangan yang
terbengkalai telah menjejaskan pencapaian objektif pembinaan dan telah
memberi kesan kepada kecekapan pengurusan. Selain itu, kelemahan
pentadbiran kontrak dan pemantauan projek di tapak masih mempunyai ruang
untuk dipertingkatkan.

Kelemahan utama yang ditemui adalah seperti berikut:

Pembangunan Penanaman Lada

e rekod kad pengenalan pekebun tidak dijumpai dalam pangkalan data JPN;
e bantuan diluluskan kepada pekebun yang telah meninggal dunia;
e pemberian bantuan tidak melalui proses pemilihan ditetapkan;
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o minit Mesyuarat Jawatankuasa Pemilihan Pekebun tidak ditandatangani oleh
pengerusi mesyuarat; dan
e penyelenggaraan rekod/fail bantuan tidak teratur.

ii. Pembangunan Penyelidikan (Pembinaan Infrastruktur)

e pembinaan projek Stesen Penyelidikan Lapangan telah terbengkalai sejak
November 2016 dan kawasan tapak didapati terbiar;

e kontraktor penyiap bagi Stesen Penyelidikan Lapangan belum dilantik;

e pejabat tapak telah dipindahkan tanpa kebenaran Pegawai Penguasa; dan

e Perakuan Siap Kerja bagi projek Pusat Pembangunan dan Pengembangan
Industri Lada Negara Fasa 1 telah dikeluarkan tetapi tapak tidak diserahkan
dan kerja masih berjalan.

d. Bagi mempertingkatkan pengurusan program pembangunan industri lada adalah
disyorkan supaya MPB dan JKR Sarawak mempertimbangkan perkara berikut:

i. MPB dan JKR Sarawak hendaklah memastikan siasatan dibuat terhadap
pegawai bertanggungjawab yang gagal memeriksa, memuverifikasi dan
memantau kerja mengikut peraturan yang berkuat kuasa sehingga
menyebabkan Kerajaan mengalami kerugian;

i. MPB perlu menggunakan sistem pengurusan data bantuan yang lebih lengkap,
komprehensif dan sistematik bagi memastikan maklumat pekebun
diselenggarakan yang tepat dan kemas kini supaya pemberian bantuan
dilaksanakan dengan teratur dan selaras dengan objektif ditetapkan;

ii. MPB hendaklah menyediakan garis panduan dan prosedur kerja yang lebih
komprehensif meliputi penetapan satu tempoh yang sesuai supaya maklumat
permohonan/kelulusan pekebun direkodkan dengan segera serta menyediakan
proses penggantian nama pekebun yang dibatalkan dan proses bagi pekebun
yang meninggal dunia; dan

iv. JKR Sarawak perlu menguruskan dengan segera pelantikan kontraktor baru
yang memenuhi kriteria pemilihan tender, berkeupayaan dan berpengalaman
bagi menyiapkan projek Stesen Penyelidikan Lapangan untuk mengelakkan
struktur sedia ada mengalami kemerosotan bahan. Selain itu, JKR hendaklah
memastikan penyeliaan dan pengawasan yang rapi serta berkesan terhadap

pengurusan di tapak pembinaan.
[muka surat : 215 - 243]

KEMENTERIAN PENDIDIKAN TINGGI

Universiti Teknikal Malaysia Melaka
11. Pengurusan Perolehan Kerja dan Perkhidmatan

a. Universiti Teknikal Malaysia Melaka (dahulunya dikenali sebagai Kolej Universiti
Teknikal Kebangsaan Malaysia) telah ditubuhkan di bawah Seksyen 20, Akta
Universiti dan Kolej Universiti 1971 (Akta 30) menerusi Perintah Kolej Universiti
Teknikal Kebangsaan Malaysia (Perbadanan 2001) yang diwartakan melalui P.U.
(A) 124 pada 3 Mei 2001. UTeM merupakan sebuah Institusi Pendidikan Tinggi
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Awam berfokus dalam bidang Kejuruteraan, Teknologi Maklumat dan Komunikasi
serta Pengurusan Teknologi. Bagi mencapai objektif penubuhan universiti untuk
melahirkan tenaga profesional yang mampu menyumbang kepada pembangunan
industri negara, UTeM telah melaksanakan pelbagai perolehan. Perolehan UTeM
diuruskan melalui kaedah pembelian terus, sebut harga, tender dan rundingan terus.
Nilai perolehan kerja dan perkhidmatan yang diuruskan oleh UTeM melalui kaedah
sebut harga, tender dan rundingan terus bagi tempoh dari tahun 2013 hingga 2017
adalah berjumlah RM131.18 juta. UTeM mempunyai 27 Pusat Tanggungjawab
(PTJ) yang merancang dan menguruskan perolehan bernilai kurang daripada
RM50,000. Bagi perolehan yang bernilai RM50,000 dan ke atas, Pejabat Bendahari
bertanggungjawab dalam menguruskan perolehannya. Pejabat Bendahari juga
menguruskan perolehan secara rundingan terus tanpa mengira nilai. Semua urusan
pembayaran dibuat oleh Pejabat Bendahari. Pengurusan perolehan dibuat
berdasarkan kepada Pekeliling Bendahari dan Surat Pekeliing Bendahari/
Kewangan yang telah dikeluarkan oleh Pejabat Bendahari UTeM. Selain itu,
Mesyuarat Lembaga Pengarah Universiti Bilangan 2 Tahun 2001 yang bersidang
pada 24 Julai 2001 telah meluluskan UTeM menerima pakai Pekeliling
Perbendaharaan, Surat Pekeliing Perbendaharaan dan Pekeliling Kontrak
Perbendaharaan Kerajaan melalui Pekeliling Bendahari UTeM Bilangan 6 Tahun
2001.

Pengauditan yang dijalankan antara bulan Jun hingga Ogos 2017 merumuskan
pengurusan perolehan UTeM belum mencapai kecekapan yang optimum kerana
terdapat penyimpangan dalam peraturan kewangan termasuk prosedur pembayaran
kerja yang berpotensi ke arah improper payment. UTeM masih mempunyai ruang
untuk penambahbaikan dalam memastikan perolehan diuruskan dengan lebih
cekap. Penemuan Audit utama yang perlu diberikan perhatian dalam pengauditan
ini adalah seperti berikut:

i. sebanyak empat (4) perolehan secara tender bernilai RM2.65 juta dan
enam (6) perolehan secara sebut harga bernilai RM2.16 juta tidak dinilai oleh
Jawatankuasa Penilaian Harga;

ii. sebanyak dua (2) jenis perkhidmatan yang sepatutnya diperoleh melalui dua (2)
tender bernilai RM3.61 juta telah dipecah kecil kepada 10 sebut harga;

iii. sebanyak 19 dokumen kontrak dengan nilai kerja RM14.85 juta telah sama ada
ditandatangani oleh Naib Canselor atau Bendahari UTeM tanpa diberi kuasa
oleh Lembaga Pengarah Universiti;

iv. sebanyak lima (5) perolehan secara sebut harga bernilai RM1.93 juta
mempunyai tempoh kontrak melebihi empat (4) bulan merupakan kontrak
bermasa tetapi tidak disediakan kontrak formal. Arahan dan skop Kkerja/
perkhidmatan hanya dinyatakan melalui borang inden kerja kepada kontraktor;

v. sebanyak tiga (3) projek pembinaan tidak disiapkan mengikut tempoh yang
ditetapkan;

vi. bon pelaksanaan satu (1) projek pembinaan tidak dapat dituntut oleh UTeM
akibat kegagalan projek kerana bon tersebut telah tamat tempoh; dan
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vii. sejumlah RM82,348 bagi dua (2) kerja telah dibayar sepenuhnya dalam tempoh
empat (4) bulan sungguhpun terdapat kerja tidak dilaksanakan atau hanya
dilaksanakan 80%.

c. Bagi mempertingkatkan kecekapan dalam pengurusan perolehan, adalah disyorkan
supaya UTeM mengambil tindakan penambahbaikan seperti berikut:

i. memastikan pegawai-pegawai perolehan, kewangan dan pembangunan
melaksanakan pemantauan yang rapi supaya kerja dan perkhidmatan dapat
dilaksanakan selaras dengan syarat dan spesifikasi kontrak;

ii. memastikan Unit Audit Dalam UTeM memainkan peranan dengan menjalankan
pemeriksaan secara berterusan terhadap perolehan UTeM termasuk
memastikan peraturan berkaitan perolehan dipatuhi dengan sewajarnya;

iii. memastikan Penasihat Undang-Undang UTeM memainkan peranan yang lebih
penting dalam memberi nasihat serta pandangan berhubung hal-hal pengurusan
dan pentadbiran kontrak bagi menjaga kepentingan UTeM; dan

iv. mengkaji semula syarat dalam Perenggan 9.2 dokumen sebut harga
perkhidmatan Penyenggaraan Lanskap dan Pembersihan Kawasan mengenai
mutu perkhidmatan yang menetapkan bayaran sepenuhnya dibuat berdasarkan
prestasi kerja yang telah mencapai 60% pelaksanaannya. Bagaimanapun,
kaedah pembayaran ini tidak sesuai dilaksanakan memandangkan terdapat
kerja yang tidak dilakukan tetapi telah dibayar sepenuhnya.

[muka surat : 244 - 260]
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BAHAGIAN |

PELAKSANAAN AKTIVITI KEMENTERIAN/JABATAN
KERAJAAN PERSEKUTUAN

1. PENDAHULUAN

Selain daripada menjalankan pengauditan kewangan, Jabatan Audit Negara
dikehendaki juga di bawah Seksyen 6, Akta Audit 1957 mengaudit aktiviti
Kementerian/Jabatan untuk menentukan sama ada ia dilaksanakan dengan cekap,
berhemat dan berkesan bagi mencapai objektif yang telah ditetapkan. Bagi memenuhi
kehendak peruntukan Akta tersebut, 9 aktiviti di 8 Kementerian Persekutuan telah dipilih
untuk dilaporkan bagi Siri 1. Hasil daripada pengauditan itu telah dibincangkan dengan
pihak pengurusan Kementerian/Jabatan yang terlibat sebaik sahaja pengauditannya
selesai dijalankan dan 9 aktiviti tersebut dilaporkan secara terperinci termasuk syor-syor
Audit bagi menambah baik kelemahan yang dibangkitkan.

KEMENTERIAN KEWANGAN

2. JABATAN KASTAM DIRAJA MALAYSIA
- PENGURUSAN SENJATA API

2.1. LATAR BELAKANG

2.1.1. Jabatan Kastam Diraja Malaysia (JKDM) merupakan satu daripada Jabatan
Kerajaan yang merupakan agensi pemungut hasil utama negara. JKDM
bertanggungjawab memungut cukai tidak langsung yang dikenakan ke atas urus
niaga perdagangan dan perindustrian. Selain itu, JKDM juga bertanggungjawab
untuk memastikan tiada kebocoran hasil negara berlaku melalui aktiviti
penyeludupan sama ada melalui laut, darat atau udara.

2.1.2. Bahagian Penguatkuasaan JKDM mempunyai tanggungjawab dalam
memastikan hasil negara sentiasa dipelihara dan dilindungi. Secara amnya, objektif
Bahagian Penguatkuasaan JKDM adalah untuk membanteras segala bentuk
penyeludupan dan penyelewengan dengan cekap dan berkesan bagi memastikan
segala undang-undang dan peraturan yang ditadbir oleh JKDM dipatuhi
sepenuhnya. Dalam melaksanakan aktiviti penguatkuasaan, Bahagian
Penguatkuasaan JKDM dibekalkan senjata api yang diagihkan kepada pegawai
penguatkuasa di semua stesen seluruh Malaysia. Senjata api dan peluru dibekalkan
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kepada pegawai Kastam dengan tujuan mempertahankan diri dan harta Kerajaan
semasa melaksanakan tugas rasmi JKDM.

2.1.3. Pentadbiran senjata api dan peluru yang dimiliki oleh JKDM adalah tertakluk
kepada Akta Senjata 1960 (Akta 206). Seksyen 3, Akta 206 menyatakan tiada
sesiapapun boleh memiliki senjata selain yang dilesenkan di bawah Seksyen 4 Akta
tersebut. Bagi membolehkan seseorang memiliki senjata, Seksyen 4, Akta 206
menyatakan permohonan melalui borang permohonan perlu dikemukakan kepada
Ketua Polis Negeri mengikut tempat tinggal pemohon.

2.1.4. Selain itu, semua pegawai JKDM vyang telah dibekalkan senjata api
diwajibkan mematuhi peraturan yang dikeluarkan di bawah Perintah Tetap
Penguatkuasaan Bilangan 5 Tahun 2015 - Senjata Api dan Peluru sebagai kawalan
dalaman bagi mengelakkan daripada berlakunya penyalahgunaan senjata api atau
kecuaian. Pegawai Persenjataan yang dilantik oleh Ketua Pengarah Kastam (KPK)
atau Pengarah Kastam Negeri (PKN) bertanggungjawab memastikan semua arahan
dan peraturan berkaitan senjata api dan peluru dipatuhi sepenuhnya oleh pegawai.
Pegawai Teknikal Persenjataan yang turut dilantik oleh KPK/PKN akan membantu
Pegawai Persenjataan dalam menjalankan tanggungjawab tersebut.

2.1.5. Pengagihan senjata api kepada pegawai JKDM hanya melibatkan pegawai
penguatkuasa yang bertugas di Bahagian Penguatkuasaan JKDM Negeri dan Ibu
Pejabat. Pengagihan dibuat kepada pegawai yang mempunyai Lesen A dan B yang
dikeluarkan oleh Polis DiRaja Malaysia (PDRM). Lesen A dikeluarkan kepada KPK
atau PKN di mana semua jenis senjata api JKDM dilesenkan di bawah lesen
tersebut mengikut negeri masing-masing. Manakala Lesen B dikeluarkan kepada
pegawai Kastam yang membawa dan menggunakan senjata api yang tertakluk
kepada senjata api yang dilesenkan di dalam Lesen A. Pengagihan sebahagian
senjata api turut dibuat ke Akademi Kastam Malaysia (AKMAL) bagi tujuan latihan.

2.1.6. KPK atau PKN bertanggungjawab terhadap semua senjata api dan peluru di
negeri masing-masing. Bagi memastikan pengurusan senjata api dan peluru
dilaksanakan dengan baik, Cawangan Operasi Marin dan Khidmat Sokongan Ibu
Pejabat (OMKS, IP) bertanggungjawab menyediakan spesifikasi, jumlah, jenis,
model dan penempatan bagi perolehan senjata api dan peluru. Selain itu, cawangan
ini juga bertanggungjawab dalam menguruskan rekod senjata api dan peluru secara
keseluruhannya dan juga membuat pengagihan senjata api dan peluru kepada
negeri-negeri.

2.2. OBJEKTIF PENGAUDITAN

Objektif pengauditan adalah untuk menilai sama ada pengurusan senjata api JKDM
telah dirancang dan dilaksanakan dengan cekap dan berkesan bagi tujuan keselamatan
pegawai JKDM.
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2.3. SKOP PENGAUDITAN

Skop pengauditan pengurusan senjata api meliputi dua (2) bidang utama iaitu
kedudukan senjata api dan pengurusan senjata api. Pengurusan senjata api dinilai
daripada tujuh (7) aspek iaitu pengurusan lesen, permohonan dan pembaharuan lesen,
pelantikan Pegawai Persenjataan dan Pegawai Teknikal Persenjataan, pemeriksaan,
kawalan pergerakan senjata api, kawalan pergerakan peluru dan pemantauan bagi
tempoh tahun 2014 hingga April 2017. Pengauditan telah dijalankan di 17 cawangan/
stesen JKDM iaitu tiga (3) cawangan/stesen JKDM negeri Sarawak, tiga (3) cawangan/
stesen JKDM negeri Perlis, enam (6) cawangan/stesen JKDM negeri Johor dan lima (5)
cawangan JKDM Ibu Pejabat. Asas pemilihan lokasi pejabat JKDM yang dilawati adalah
mengambil kira bilangan senjata api yang dibekalkan serta kedudukan pejabat yang
berhampiran dengan sempadan. Sejumlah 560 daripada 1,425 (39.3%) unit senjata api
dan 376 lesen senjata api telah diperiksa sepanjang tempoh pengauditan.

24. METODOLOGI PENGAUDITAN

Pengauditan dijalankan dengan menyemak rekod, dokumen dan fail berkaitan
pengurusan senjata api. Temu bual telah dijalankan dengan Pegawai Persenjataan,
Pegawai Teknikal Persenjataan dan pegawai penguatkuasa JKDM yang terlibat dengan
pengurusan senjata api serta pegawai Bahagian Pelesenan dan Senjata, PDRM.
Lawatan fizikal ke stor/tempat penyimpanan senjata api di JKDM dan syarikat pembekal
juga telah dilaksanakan.

2.5. RUMUSAN AUDIT

2.5.1. Pengauditan yang dijalankan antara bulan Disember 2016 hingga April 2017
merumuskan perkara berikut:

a. Kedudukan Senjata Api
Kedudukan senjata api JKDM untuk kegunaan dalam aktiviti penguatkuasaan
telah ditambah dan dipertingkatkan melalui perolehan pada tahun 2014 dan
2015. Bagaimanapun, sebahagian senjata api yang tidak dapat diagihkan sejak
tahun 2015 kerana permohonan lesen senjata api belum diluluskan oleh PDRM
telah menjejaskan keberkesanan objektif keperluan senjata api berkenaan
diperoleh.

b. Pengurusan Senjata Api
Pengurusan senjata api di JKDM belum mencapai tahap kecekapan yang
ditetapkan terutama dari aspek pematuhan kepada Akta 206 kerana berlaku
beberapa pelanggaran peraturan yang boleh menimbulkan risiko keselamatan.
Selain itu, berlaku ketidakpatuhan dalam proses permohonan dan pembaharuan
Lesen A dan Lesen B, pemeriksaan senjata api, kawalan senjata api dan peluru
serta pemantauan lbu Pejabat terhadap pengurusan senjata api di cawangan
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JKDM Negeri seperti prosedur yang telah ditetapkan dalam Perintah Tetap
Penguatkuasaan Bilangan 5 Tahun 2015. Secara keseluruhannya, JKDM
mempunyai ruang untuk penambahbaikan yang boleh dilaksanakan bagi
mempertingkatkan kecekapan dalam proses pengurusan senjata api.

2.5.2. Penemuan Audit utama yang perlu diberikan perhatian adalah seperti
berikut:

a.

2.6.

perolehan senjata api telah dibuat tanpa mendapat kelulusan daripada PDRM
terlebih dahulu;

proses pembaharuan dan permohonan Lesen A dan Lesen B belum teratur
sepenuhnya,;

pelantikan Pegawai Persenjataan dan Pegawai Teknikal Persenjataan tidak
mengikut prosedur yang ditetapkan;

hasil pemeriksaan atau verifikasi senjata api tidak dilaporkan secara bertulis;

kawalan senjata api terutama rekod keluar/masuk senjata api tidak
diselenggarakan dengan lengkap dan teratur;

kawalan pergerakan peluru adalah teratur kecuali bagi empat (4) daripada 17
cawangan yang diaudit di mana rekod induk peluru tidak diselenggarakan
dengan lengkap, tepat dan kemas kini; dan

pemantauan telah dilaksanakan oleh Cawangan OMKS, IP namun kurang
berkesan kerana terdapat beberapa cawangan JKDM negeri tidak
mengemukakan Penyata Tahunan Senjata Api dan Peluru serta Rekod
Pemegang Lesen.

PENEMUAN AUDIT TERPERINCI

Perkara yang ditemui dan maklum balas JKDM telah dibincangkan dalam Exit
Conference pada 10 November 2017. Penjelasan lanjut mengenainya adalah seperti di
perenggan berikut:

2.6.1. Kedudukan Senjata Api

2.6.1.1. Tujuan pegawai JKDM dibekalkan dengan senjata api adalah bagi
menjamin keselamatan diri, orang lain dan harta JKDM/Kerajaan. Bagi
mencapai tujuan tersebut, JKDM telah merancang dan melaksanakan perolehan
senjata api pada tahun 2014 dan 2015 untuk kegunaan Bahagian
Penguatkuasaan JKDM seluruh negara. Perolehan senjata api oleh JKDM bagi
tempoh tersebut berjumlah 659 unit dengan nilai RM2.80 juta. Sejumlah 104 unit
senjata api telah diterima pada tahun 2014 manakala baki 555 unit senjata api
telah diterima pada tahun 2015. Butiran terperinci adalah seperti di Jadual 2.1.
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JADUAL 2.1
PEROLEHAN SENJATA API BAGI TEMPOH TAHUN 2014 HINGGA 2015

BIL. TARIKH DITERIMA JENIS SENJATA API ‘ BIL. UNIT (RM)

1. 22.12.2014 Glock 19 Gen4 9mm 60 178,800
2. 22.12.2014 Glock G26 Subcompact Handgun 9mm 30 77,100
3, 22.12.2014 Glock 19 Gen4 9mm 14 41,720
4. 26.08.2015 Colt M4 Carbine 5.56mm 100 891,500
B, 18.12.2015 Glock 19 200 570,000
6. 18.12.2015 CZ Scorpion EVO 3A1 40 376,000
7. 18.12.2015 Glock 26 65 185,250
8. 18.12.2015 CzZ-Po7 150 480,000

JUMLAH 659 7 2,800,370

Sumber: Cawangan Perolehan, Ibu Pejabat JKDM

2.6.1.2. Kedudukan keseluruhan senjata api setakat bulan Januari 2017 adalah
seperti di Jadual 2.2.

BILANGAN SENJATA API MEN(‘ijﬁ(?Jl:ll'Ahll-Ezc;‘iERl SETAKAT 23 JANUARI 2017
BIL. NEGERI/PUSAT LATIHAN JUMLAH SENJATA API
1. | Ibu Pejabat 200
2. Perlis 86
&, Kedah 110
4. Pulau Pinang 104
5. Perak 61
6. Selangor 108
7. WP Kuala Lumpur 49
8. Negeri Sembilan 41
9. Melaka 20
10. AKMAL 90
1. Johor 182
12. Pahang 58
13. Terengganu 32
14. Kelantan 82
15. Sabah 93
16. Sarawak 97
17. WP Labuan 12
JUMLAH 1,425

Sumber: Cawangan OMKS, IP

2.6.1.3. Pemeriksaan fizikal di stor senjata api Cawangan OMKS, IP mendapati
sejumlah 234 unit senjata api dengan nilai RM917,600 disimpan di dalam bilik
kebal stor berkenaan sejak tahun 2015. Baki 70 unit senjata api bernilai
RM624,050 pula disimpan di stor syarikat pembekal kerana kekurangan ruang
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penyimpanan di dalam stor senjata api Cawangan OMKS, IP. Pengagihan
senjata api tersebut belum dapat dilaksanakan kerana masih menunggu
kelulusan permohonan lesen senjata api daripada PDRM. Sebahagian senjata
api yang disimpan di dalam stor Cawangan OMKS, IP dan stor syarikat
pembekal adalah seperti Gambar 2.1 hingga Gambar 2.4.

GAMBAR 2.1 GAMBAR 2.2

Senjata Api yang Disimpan di Stor Cawangan OMKS, IP
(17.01.2017)

GAMBAR 2.3 GAMBAR 2.4

Al
a Api yang Disimpan di Stor Syarikat Pembekal
(12.04.2017)

Senjat

Pada pendapat Audit, JKDM telah mengambil tindakan sewajarnya untuk
memastikan pegawai penguatkuasa sentiasa dibekalkan dengan senjata
api melalui perolehan senjata api baru pada tahun 2014 dan 2015.
Bagaimanapun, senjata api yang telah dibeli tetapi tidak dapat diagih dan
digunakan oleh pegawai penguatkuasa JKDM akibat ketiadaan lesen
menyebabkan objektif pembekalan senjata api berkenaan tidak tercapai.
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2.6.2. Pengurusan Senjata Api
2.6.2.1. Pengurusan Lesen Senjata Api

a. Berdasarkan Seksyen 3 Akta 206, seseorang tidak boleh memiliki,
membawa atau menggunakan senjata tanpa lesen atau permit senjata
melainkan seseorang itu memegang lesen yang dikeluarkan di bawah
Seksyen 4 Akta yang sama. Sehubungan itu, Seksyen 4 Akta berkenaan
menyatakan bahawa bagi membolehkan seseorang mendapatkan lesen atau
permit senjata, seseorang itu hendaklah memohon lesen tersebut dengan
mengisi borang yang ditetapkan kepada Ketua Polis Negeri di mana
pemohon tersebut tinggal. Ketua Polis Negeri boleh memberi lesen senjata
sekiranya beliau berpuas hati bahawa pemohon mempunyai alasan yang
baik untuk memiliki, menjaga, membawa dan menggunakan senjata serta
tidak membahayakan kepada keselamatan awam. Seksyen 5, Akta
berkenaan pula menetapkan supaya lesen senjata api tidak boleh
dikeluarkan atau diperbaharui bagi senjata api yang melepaskan tembakan
berturut-turut dengan satu petikan. Bagaimanapun, warta bertarikh 17
Oktober 2010 telah memberi pengecualian kepada KPK, PKN, PKN WP
Labuan dan juga Pengarah AKMAL daripada kuat kuasa Seksyen 5(1)
untuk menggunakan senjata api automatik bagi maksud tugas
penguatkuasaan.

b. Semakan Audit mendapati perolehan senjata api telah dilaksanakan di
antara bulan September 2014 hingga bulan Disember 2015 iaitu sebelum
lesen diperoleh daripada Ketua Polis Negeri walaupun permohonan telah
dikemukakan lebih awal. Terdapat juga JKDM Negeri yang mengemukakan
permohonan kepada Ketua Polis Negeri selepas perolehan dilaksanakan
oleh Ibu Pejabat JKDM. Butiran lanjut mengenai kelulusan lesen dan jumlah
pengagihan senjata ke pejabat JKDM negeri adalah seperti di Jadual 2.3.

JADUAL 2.3
STATUS PERMOHONAN DAN KELULUSAN
LESEN SENJATA APl MENGIKUT NEGERI

TARIKH TARIKH LESEN
BIL. PELESEN A PERMOHONAN LESEN DIULUSKAN m

1. Ibu Pejabat 02.07.2013 08.10.2013* 169
. 05.02.2016

2. Perlis 18.03.2015 15.03.2016 43
10.01.2016

3. Kelantan 31.03.2015 11.01.2018 24

4. Sabah 04.08.2014 02.02.2017 42

&), Kedah ™ 29.08.2016 3il
) 06.12.2016

6. Pulau Pinang 03.10.2014 18.04.2016 26

7. Perak 14.12.2015 26.01.2017 25

8. Negeri Sembilan 12.12.2014 18.07.2016 20

9. Terengganu ™ 02.05.2016 10

10. | Melaka ™ 21.06.2017 16
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TARIKH TARIKH LESEN
Fad=stmali PERMOHONAN LESEN DIULUSKAN m
11. ™ -

28.08.2014
AL 29.04.2015
21.01.2016
12. | Johor 25.09.2014 03.11.2016 42
11.05.2016
13. | Pahang 21.01.2013 04.07.2017 33
14. | Sarawak 25.03.2015 20.11.2017 30
15. | Selangor 18.02.2016 06.04.2016 27
16. | WP Kuala Lumpur ™ ™ -
17. | WP Labuan 25.02.2012 22.02.2016 2

Sumber: Cawangan OMKS, IP

T
Nota: TM - Tiada Maklumat

(*) - Kelulusan lesen daripada PDRM diterima sebelum perolehan dilakukan

c. JKDM menjelaskan bahawa perolehan senjata api telah dilaksanakan
walaupun kelulusan belum diperoleh atas permohonan lesen senjata api
kerana berdasarkan pengalaman terdahulu, proses perolehan senjata api
oleh JKDM akan mengambil masa melebihi tempoh enam (6) bulan.
Kelulusan lesen yang diberikan oleh PDRM bagi perolehan senjata api pula
adalah sah bagi tempoh enam (6) bulan sahaja. Selain itu, perolehan senjata
api tersebut turut merangkumi senjata api automatik kerana JKDM
beranggapan bahawa PDRM akan meluluskan permohonan lesen selaras
dengan warta bertarikh 17 Oktober 2010. Warta berkenaan memberi
pengecualian penguatkuasaan Seksyen 5(1) Akta 206 yang membolehkan
lesen senjata api automatik diberi atau diperbaharui bagi KPK, PKN, PKN
WP Labuan dan Pengarah AKMAL. Bagaimanapun, tafsiran PDRM ke atas
warta itu adalah berbeza dengan tafsiran JKDM di mana PDRM menyatakan
pengecualian adalah hanya kepada KPK, PKN, PKN WP Labuan dan
Pengarah AKMAL. Manakala JKDM berpandangan bahawa pengecualian
ini turut terpakai kepada semua pegawai penguatkuasa JKDM yang bertugas
di bawah KPK, PKN, PKN WP Labuan dan Pengarah AKMAL.

d. Akibat perolehan dilaksanakan sebelum lesen diluluskan, sejumlah 304 unit
senjata api tidak dapat diagihkan kepada JKDM negeri dan terpaksa
disimpan di stor Cawangan OMKS, IP dan di stor syarikat pembekal.

Maklum balas yang diterima daripada JKDM pada 20 Disember 2017

Agihan senjata api tidak dapat dilakukan selagi tidak mendapat lesen
daripada PDRM. Bagaimanapun, permohonan tambahan bagi senjata api
baru dan rayuan telah dikemukakan kepada PDRM untuk kelulusan lesen
tersebut.
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Pada pendapat Audit, perolehan atau pemilikan senjata api tanpa lesen
merupakan satu kesalahan di bawah Seksyen 3 Akta 206 dan jika sabit
kesalahan selaras dengan Seksyen 8 akta tersebut, boleh dikenakan
hukuman penjara tidak melebihi tujuh tahun atau dikenakan denda tidak
melebihi RM10,000 atau kedua-duanya. Perkara ini boleh menjejaskan imej
JKDM khususnya dan Perkhidmatan Awam secara amnya.

2.6.2.2. Permohonan dan Pembaharuan Lesen A dan Lesen B

a. Berdasarkan perenggan 13(1)(i), Perintah Tetap Penguatkuasaan Bilangan 5
Tahun 2015, semua jenis senjata api hendaklah dilesenkan di bawah Lesen
A KPK bagi senjata api yang digunakan di Ibu Pejabat JKDM dan Lesen A
PKN masing-masing bagi senjata api yang digunakan di negeri. Semakan
Audit mendapati semua senjata api telah dilesenkan di bawah Lesen A
KPK/PKN kecuali JKDM Sarawak. Lesen A bagi JKDM Sarawak belum
ditukar kepada PKN yang baru. Pihak Audit dimaklumkan bahawa JKDM
sedang berbincang dengan PDRM berkenaan perkara tersebut
memandangkan PKN Sarawak bakal bersara dalam masa terdekat. Maklum
balas yang diterima pada 20 Disember 2017 menyatakan bahawa Lesen A
bagi negeri Sarawak telah dilesenkan secara sementara atas nama
Timbalan Pengarah Kastam (Penguatkuasaan) pada Januari 2017.
Bagaimanapun, pelantikan ini tidak selaras dengan peraturan yang
ditetapkan dalam Perintah Tetap Penguatkuasaan Bilangan 5 Tahun 2015,
iaitu semua Lesen A hanya dikeluarkan kepada KPK dan PKN.

b. Perenggan 13(1)(ii), Perintah Tetap Penguatkuasaan Bilangan 5 Tahun 2015
menetapkan pegawai Kastam yang membawa dan menggunakan senjata
api JKDM diwajibkan memiliki Lesen B. Pegawai Kastam hanya dibenarkan
membawa dan menggunakan senjata api bernombor siri yang dinyatakan di
dalam lesen sahaja. Sehubungan itu, nombor siri senjata api yang
dilesenkan dalam Lesen B hendaklah tepat dan selari dengan nombor siri
senjata api dalam simpanan JKDM mengikut negeri masing-masing. Jenis
peluru yang boleh dibawa dan digunakan juga turut dinyatakan di dalam
Lesen A dan B. Semakan Audit mendapati perkara berikut:

i. sebanyak 46 kes kesilapan nombor siri senjata api yang didaftarkan di
dalam Lesen B di JKDM Sarawak dan stesen Johor Bahru, Johor.
Nombor siri senjata api berbeza di dalam Lesen B dengan nombor siri
senjata api yang diagihkan ke JKDM Sarawak dan stesen Johor Bahru,
Johor;

ii. senjata api yang telah dilupuskan di stesen Gelang Patah, Johor masih
dilesenkan dalam Lesen B bagi enam (6) pegawai. Bagaimanapun pihak
Audit tidak dapat menentukan bilangan sebenar senjata api yang telah
dilupuskan kerana senarai nombor siri senjata api yang tercatat dalam
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Lesen B enam (6) pegawai berkenaan merangkumi semua senjata api
JKDM Johor dan bukan hanya stesen Gelang Patah;

ii. maklumat PKN selaku pemegang Lesen A tidak dikemas kini di dalam
enam (6) Lesen B milik pegawai penguatkuasa di stesen Padang Besar,
Perlis dan stesen Gelang Patah, Johor; dan

iv. Lesen B bagi semua pegawai penguatkuasa di JKDM Sarawak yang
telah tamat pada Jun 2016 belum diperbaharui.

c. Pihak Audit dimaklumkan bahawa pihak JKDM telah memberikan hombor siri
senjata api dan maklumat berkaitan kepada PDRM untuk dikemas Kini
semasa pembaharuan lesen. Bagaimanapun, tiada semakan semula
terhadap maklumat yang telah dikemas kini dalam lesen tersebut selepas
selesai proses pembaharuan oleh PDRM. Kelewatan pembaharuan Lesen B
di JKDM Sarawak adalah kerana penangguhan pembaharuan Lesen A
berikutan persaraan PKN. Maklumat yang tidak lengkap dan tepat dalam
buku lesen boleh menyebabkan implikasi pada masa akan datang sekiranya
berlaku penyalahgunaan, kehilangan atau kecurian senjata api.

Maklum balas yang diterima daripada JKDM pada 20 Disember 2017

JKDM telah membuat permohonan untuk membetulkan kesilapan nombor
siri senjata api di dalam Lesen B, memasukkan dan mengeluarkan nombor
siri senjata api serta mengemas kini senarai senjata api di dalam Lesen B
seperti yang telah dibangkitkan oleh pihak Audit.

Pada pendapat Audit, kelemahan dalam proses permohonan dan
pembaharuan Lesen A dan Lesen B masih boleh ditambah baik terutama
dari aspek ketelitian pegawai yang bertanggungjawab menguruskan
proses berkenaan.

2.6.2.3. Pelantikan Pegawai Persenjataan dan Pegawai Teknikal
Persenjataan

a. Perintah Tetap Penguatkuasaan Bilangan 5 Tahun 2015 menetapkan
bahawa KPK/PKN bertanggungjawab untuk melantik Pegawai Persenjataan
dari Pegawai Kanan Bahagian Penguatkuasaan berpangkat tidak rendah
daripada Penolong Penguasa Kastam gred WK41 dan melantik Pegawai
Teknikal Persenjataan yang berpangkat tidak rendah daripada Pegawai
Kastam gred WK17.

b. Semakan Audit mendapati Pegawai Persenjataan yang telah dilantik adalah
selaras dengan ketetapan Perintah Tetap Penguatkuasaan Bilangan 5
Tahun 2015. Sehingga tarikh pengauditan, semua pelantikan telah dibuat
secara rasmi melalui surat pelantikan kecuali bagi dua (2) Pegawai
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Persenjataan di Sarawak iaitu masing-masing seorang pegawai di stesen
Sarikei dan stesen Sibu. Surat pelantikan bagi kedua-dua pegawai
berkenaan tidak dapat dikemukakan untuk semakan semasa pengauditan
dijalankan.

c. Semakan lanjut mendapati pelantikan sebahagian Pegawai Persenjataan
dan Pegawai Teknikal Persenjataan telah dibuat oleh pegawai yang tidak
mempunyai kuasa melantik iaitu selain daripada KPK/PKN. Pelantikan
Pegawai Persenjataan dan Pegawai Teknikal Persenjataan di JKDM Perlis
dibuat oleh Ketua Bahagian Penguatkuasaan manakala di JKDM Sarawak
pula dilantik oleh Timbalan PKN, sementara di Cawangan Narkotik Ibu
Pejabat, pelantikan dibuat oleh Ketua Cawangan tersebut. Butiran terperinci
adalah seperti di Jadual 2.4.

JADUAL 2.4
PELANTIKAN PEGAWAI PERSENJATAAN DAN PEGAWAI TEKNIKAL PERSENJATAAN

Kuchin Seorang Pegawai Persenjataan Pelantikan semua pegawai oleh
9 Dua (2) Pegawai Teknikal Persenjataan bukan PKN
Pegawai Persenjataan tidak
Sibu Seorang Pegawai Persenjataan mempunyai surat pelantikan
CrvEnaD Dua (2) Pegawai Teknikal Persenjataan manakala Pegawai Teknikal
Persenjataan dilantik oleh bukan PKN
Pegawai Persenjataan tidak
Sarikei Seorang Pegawai Persenjataan mempunyai surat pelantikan
Dua (2) Pegawai Teknikal Persenjataan manakala Pegawai Teknikal
Persenjataan dilantik oleh bukan PKN
Kangar Seorang Pegawai Persenjataan Pelantikan semua pegawai oleh
9 Seorang Pegawai Teknikal Persenjataan bukan PKN
. . . . Pelantikan semua pegawai oleh
Perlis Padang Besar Seorang Pegawai Teknikal Persenjataan bukan PKN
Kuala Perlis Seorang Pegawai Persenjataan Pelantikan semua pegawai oleh
Dua (2) Pegawai Teknikal Persenjataan bukan PKN
Johor Bahru =izl Peg_awal F_’ersenjataa_n Pelantikan semua pegawai oleh PKN
Seorang Pegawai Teknikal Persenjataan
Pontian Seorang Pegawai Teknikal Persenjataan Pelantikan semua pegawai oleh PKN
Johor Pengerang Seorang Pegawai Teknikal Persenjataan Pelantikan semua pegawai oleh PKN
Muar Seorang Pegawai Teknikal Persenjataan Pelantikan semua pegawai oleh PKN
Batu Pahat Seorang Pegawai Teknikal Persenjataan Pelantikan semua pegawai oleh PKN
Gelang Patah Seorang Pegawai Teknikal Persenjataan Pelantikan semua pegawai oleh PKN
Cawangan Seorang Pegawai Persenjataan . .
OMKS, IP Dua (2) Pegawai Teknikal Persenjataan Pelantikan semua pegawai oleh KPK
Cawangan Seorang Pegawai Persenjataan . .
KLIA Tiga (3) Pegawai Teknikal Persenjataan Pelantikan semua pegawai oleh KPK
Ibu Risikan . . . . o .
Pejabat Tengah Tiada pelantikan Pegawai Persenjataan dan Pegawai Teknikal Persenjataan
Risikan Khas Tiada pelantikan Pegawai Persenjataan dan Pegawai Teknikal Persenjataan
Narkotik Seorang Pegawai Persenjataan Pelantikan semua pegawai oleh bukan
Dua (2) Pegawai Teknikal Persenjataan KPK

Sumber: Analisis Jabatan Audit Negara
Nota: KPK - Ketua Pengarah Kastam
PKN - Pengarah Kastam Negeri
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d. JKDM memaklumkan perkara ini berlaku disebabkan kurang pengetahuan
mengenai prosedur pelantikan yang telah digariskan dalam Perintah Tetap
Penguatkuasaan Bilangan 5 Tahun 2015. Ketiadaan pelantikan secara rasmi
atau pelantikan Pegawai Persenjataan dan Pegawai Teknikal Persenjataan
yang tidak mematuhi ketetapan dalam perintah tetap tersebut telah
menyebabkan pegawai tidak jelas tentang peranan dan tanggungjawab yang
sepatutnya seperti penyelenggaraan rekod pergerakan senjata dan
penyediaan laporan pemeriksaan tahunan.

Maklum balas yang diterima daripada JKDM pada 20 Disember 2017

Semua Pegawai Persenjataan dan Pegawai Teknikal Persenjataan telah
dilantik secara rasmi oleh KPK pada bulan September 2017 dan PKN
negeri masing-masing pada bulan Disember 2016.

Pada pendapat Audit, ketiadaan pelantikan secara rasmi atau pelantikan
yang tidak mematuhi ketetapan dalam Perintah Tetap Penguatkuasaan
Bilangan 5 Tahun 2015 telah menjejaskan kecekapan Pegawai
Persenjataan dan Pegawai Teknikal Persenjataan dalam melaksanakan
tanggungjawabnya.

2.6.2.4. Pemeriksaan Senjata Api

a. Berdasarkan Perintah Tetap Penguatkuasaan Bilangan 5 Tahun 2015,
Pegawai Persenjataan di Cawangan OMKS, IP hendaklah melaksanakan
naziran berjadual bagi pemeriksaan fizikal dan rekod semua senjata api dan
peluru PDRM ke negeri-negeri dan pusat latihan Kastam. Selain itu,
verifikasi atau pemeriksaan stok senjata api dan peluru hendaklah
dilaksanakan sekurang-kurangnya satu (1) kali dalam setahun dan laporan
pemeriksaan dikemukakan kepada KPK/PKN.

b. Semakan Audit mendapati Pegawai Persenjataan hanya melaksanakan
naziran di negeri yang terpilih sahaja kerana kekangan pegawai serta jadual
tugas yang ketat di samping penglibatan dalam operasi khas. Selain itu,
didapati pemeriksaan stok senjata api telah dilaksanakan bersama-sama
PDRM bagi pembaharuan lesen tahunan di negeri yang dilawati.
Bagaimanapun, tiada laporan naziran dan pemeriksaan dikemukakan
kepada KPK/PKN kerana Pegawai Persenjataan kurang pengetahuan dalam
prosedur pengurusan senjata api. Tindakan susulan juga tidak dilakukan
oleh pejabat KPK/PKN untuk memastikan Pegawai Persenjataan
mengemukakan laporan naziran dan pemeriksaan berkenaan. Sehubungan
itu, KPK/PKN tidak mendapat maklumat lengkap mengenai status semasa
senjata api di bawah kawalan dan seliaan masing-masing.
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Maklum balas yang diterima daripada JKDM pada 20 Disember 2017

JKDM mengambil maklum perkara ini dan akan memastikan setiap laporan
naziran yang dijalankan ke atas pengurusan stor senjata api dan peluru di
negeri akan dikemukakan kepada PKN yang terlibat supaya tindakan dapat
diambil untuk menambah baik pengurusan stor tersebut.

Pada pendapat Audit, pemeriksaan stok senjata api yang dilaksanakan
bersama PDRM secara tahunan adalah baik sebagai satu aspek kawalan
kecuali kelemahan dalam proses dokumentasi dan pelaporan berkaitan
aktiviti pemeriksaan di peringkat KPK/PKN dan Pegawai Persenjataan yang
boleh dipertingkatkan.

2.6.2.5. Kawalan Pergerakan Senjata Api

a. Berdasarkan perenggan 14(3)(i-v), Perintah Tetap Penguatkuasaan Bilangan
5 Tahun 2015, setiap senjata api dan peluru JKDM tidak dibenarkan
disimpan terlalu lama oleh mana-mana pegawai. Senjata api dan peluru
berkenaan hendaklah dikembalikan dengan segera kepada Pegawai
Persenjataan setelah sesuatu tugas selesai dilaksanakan. Pergerakan
semua jenis senjata api dan peluru hendaklah dikawal dengan
menggunakan Buku Daftar Masuk/Keluar Senjata Api dan Peluru (JK 92).
Perintah tetap tersebut juga menyatakan bagi tujuan pemeriksaan fizikal,
kemas kini rekod dan pengeluaran semula, semua senjata api dan peluru
hendaklah dikembalikan kepada Pegawai Persenjataan pada hari kerja
pertama setiap minggu sebelum jam 10.30 pagi atau pada hari berikutnya
jika hari pertama itu jatuh pada hari kelepasan am. Satu garisan merah
hendaklah dicatatkan di ruang kemasukan yang terakhir pada hari
berkenaan.

b. Semakan Audit di stesen yang dilawati mendapati semua pergerakan
senjata api direkodkan dalam Buku Daftar Masuk/Keluar Senjata Api dan
Peluru (JK 92). Bagaimanapun, semakan selanjutnya mendapati Buku Daftar
tersebut tidak diselenggarakan dengan lengkap dan teratur di Cawangan
Risikan Khas dan OMKS, IP di mana pegawai yang menyerah semula dan
pegawai penerima tidak menandatangani buku daftar tersebut bagi
mengesahkan pemulangan senjata api dan peluru. Selain itu, semakan juga
mendapati berlaku pemulangan senjata api selepas jam 10.30 pagi serta
tiada garisan merah dicatatkan bagi menandakan ruang kemasukan yang
terakhir pada hari berkenaan. Butiran terperinci adalah seperti di Jadual 2.5.
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JADUAL 2.5
BUKU DAFTAR MASUK/KELUAR SENJATA APl DAN PELURU (JK 92)
PEMULANGAN

CAWANGAN/ SENJATA LEORAP CATATAN
STESEN MENGIKUT TERATUR
TEMPOH
Kuching Tidak Ya
Sarawak Sibu Tidak Ya
Sarikei Tidak Ya
Kangar Tidak Ya
Perlis Padang Besar Ya Ya
; Walaupun tidak mengikut tempoh yang
Kuala Perlis Ya Ya ditetapkan, namun maklumat pemulangan
Johor Bahru Tidak Ya tersebut telah direkodkan dengan lengkap
dan teratur.
Pontian Tidak Ya
Pengerang Tidak Ya
Johor
Muar Tidak Ya
Batu Pahat Tidak Ya
Gelang Patah Tidak Ya
Cawanaan Penyerahan senjata tidak ditandatangani
9 Tidak Tidak sebagai pengesahan oleh pengguna dan
OMKS, IP A : :
penerima senjata untuk minggu terdahulu.
Cawangan KLIA Tidak Ya Walaupun tidak mengikut tempoh yang
. . . ditetapkan, namun maklumat pemulangan
Ibu Pejabat | Risikan Tengah Tidak Ya tersebut telah direkodkan dengan lengkap
Narkotik Tidak Ya dan teratur.
Penyerahan senjata tidak ditandatangani
Risikan Khas Tidak Tidak sebagai pengesahan oleh pengguna dan
penerima senjata untuk minggu terdahulu.

Sumber: Analisis Jabatan Audit Negara

c. Pegawai Persenjataan memaklumkan bahawa pemulangan senjata api tidak
mengikut tempoh yang ditetapkan adalah kerana pegawai yang
menggunakan senjata api terlibat dalam operasi penguatkuasaan dan
berada di luar kawasan. Bagaimanapun, pemulangan senjata api dibuat
sebaik sahaja pegawai tersebut selesai menjalankan tugas.

Maklum balas yang diterima daripada JKDM pada 20 Disember 2017

Tindakan untuk mengemas kini dan menyelenggarakan Buku Daftar
Masuk/Keluar Senjata Api dan Peluru (JK 92) di cawangan Risikan Khas
dan OMKS IP sentiasa dilakukan dari semasa ke semasa.

Pada pendapat Audit, Buku Daftar Masuk/Keluar Senjata Api dan Peluru
(JK 92) yang tidak diselenggarakan dengan lengkap dan teratur boleh
menyukarkan kawalan secara berkesan terhadap pergerakan senjata api
dan peluru berkenaan.
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2.6.2.6. Kawalan Pergerakan Peluru

a. Perenggan 12(3), Perintah Tetap Penguatkuasaan Bilangan 5 Tahun 2015
menetapkan sebarang penerimaan peluru hendaklah dibuat oleh pegawai
penerima stor dan diperiksa bersama Pegawai Persenjataan Negeri
bagi memastikan peluru menepati spesifikasi yang ditetapkan. Cawangan
OMKS, IP dan juga Bahagian Penguatkuasaan di peringkat Negeri/pusat
latihan/stesen hendaklah menyedia dan mengemas kini satu rekod induk
semua jenis peluru JKDM mengikut format yang ditetapkan. Butiran rekod
seperti jumlah baki stok setiap jenis peluru yang sedang disimpan,
pengeluaran, pelupusan dan hapus kira hendaklah sentiasa dikemas kini.

b. Semakan Audit di stesen JKDM yang dilawati mendapati pengagihan peluru
kepada JKDM negeri dibuat oleh Cawangan OMKS, IP. Setiap Bahagian
Penguatkuasaan Negeri akan mengambil bekalan peluru daripada syarikat
pembekal berdasarkan surat pengagihan yang telah dikeluarkan oleh
Cawangan OMKS, |IP. Setelah bekalan peluru diterima, Bahagian
Penguatkuasaan Negeri akan memaklumkan kepada Cawangan OMKS, IP
untuk rekod. Semua pengagihan telah diterima dan ditandatangani oleh
pegawai penerima yang dilantik untuk menerima bekalan peluru. Semakan
lanjut terhadap rekod induk peluru mendapati ia diselenggarakan dengan
teratur dan kemas kini kecuali bagi stesen-stesen berikut:

i. Cawangan OMKS, IP bertanggungjawab membuat agihan peluru ke
Cawangan KLIA, Risikan Tengah, Risikan Khas dan Narkotik.
Berdasarkan surat pengagihan peluru yang dikeluarkan oleh Cawangan
OMKS, IP, pengagihan sejumlah 300 butir peluru telah dibuat ke
Cawangan Risikan Khas pada 5 April 2016, 1,350 butir peluru ke
Cawangan KLIA pada 13 Mei 2016 dan 873 butir peluru ke Cawangan
Narkotik pada 9 Mei dan 22 Julai 2016. Bagaimanapun, maklumat
pengagihan peluru ini tidak direkodkan dalam rekod induk Cawangan
OMKS, IP.

ii. Cawangan Risikan Tengah dan Risikan Khas, Ibu Pejabat serta stesen
Gelang Patah, Johor tidak menyediakan rekod induk peluru bagi
merekodkan pergerakan peluru yang diterima dan dikeluarkan. Manakala
stesen Padang Besar dan Kuala Perlis, Perlis serta stesen Pontian dan
Pengerang, Johor hanya menyediakan penyata bulanan dengan
mengambil kira baki setiap hujung bulan sahaja dan tidak menggunakan
Buku Daftar Bekalan Pejabat (Kew. 314) atau mengikut format yang
ditetapkan.

iii. Terdapat perbezaan antara rekod induk peluru dengan baki sebenar
berdasarkan pemeriksaan fizikal melibatkan sejumlah 15 butir peluru di
JKDM Johor dan 2,793 butir peluru di Cawangan OMKS, IP semasa
pengauditan dijalankan. Bagaimanapun, ketepatan maklumat berkaitan
pergerakan peluru tidak dapat disahkan kerana rekod pergerakan peluru
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tidak diselenggarakan dengan tepat, lengkap dan kemas kini. Butiran
lanjut adalah seperti di Jadual 2.6.

JADUAL 2.6
PERBEZAAN BILANGAN PELURU DI ANTARA
REKOD INDUK DAN PEMERIKSAAN FIZIKAL

BIL. PELURU (Butir)
STESEN T pamerikeaan | 1|
Rekod Induk hemerksadn Perbezaan |
Audit

Kuching 28,239 28,239
Sarawak Sibu 6,555 6,555 =
Sarikei 5,760 5,760 -
Kangar 36,907 36,907 -
Perlis Padang Besar 4,004 4,004 -
Kuala Perlis 3,228 3,228 -
Johor Bahru 21,645 21,660 15
Pontian 182 182 -
- Pengerang 689 689 -
Muar 5,806 5,806 -
Batu Pahat 867 867 -
Gelang Patah ™ 396 -
Cawangan OMKS, IP 72,588 75,381 2,793
Cawangan KLIA 212 212 -
Ibu Pejabat | Risikan Tengah ™ 1,300 ™
Risikan Khas ™ 474 ™
Narkotik 1,350 1,350 -

JUMLAH 188,032 m 2,808

Sumber: Analisis Jabatan Audit Negara
Nota: TM - Tiada Maklumat

c. Pihak Audit dimaklumkan oleh Pegawai Persenjataan Ibu Pejabat bahawa
antara sebab rekod induk tidak dikemas kini adalah berpunca daripada
kekurangan pegawai yang bertanggungjawab dalam penyelenggaraan rekod
induk peluru, tiada pelantikan secara rasmi oleh KPK sebagai Pegawai
Persenjataan di Cawangan Risikan Tengah dan Risikan Khas serta
kekurangan pendedahan terhadap peraturan yang terkini oleh Pegawai
Persenjataan.

Maklum balas yang diterima daripada JKDM pada 20 Disember 2017

i. Rekod agihan peluru ke KLIA, Risikan Tengah dan Cawangan Narkotik
telah dikemas kini dalam Rekod Induk Peluru.

ii. Cawangan Risikan Tengah dan Risikan Khas Ibu Pejabat telah
diarahkan untuk menyediakan rekod induk peluru untuk merekodkan
pergerakan peluru yang diterima dan dikeluarkan. Manakala stesen
Padang Besar dan Kuala Perlis, Perlis serta stesen Pontian dan
Pengerang, Johor telah mewujudkan rekod induk peluru untuk
merekodkan pergerakan keluar masuk peluru.
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iii. Cawangan OMKS, IP dan JKDM Johor mengakui kesilapan dalam
pengemaskinian rekod induk peluru. Rekod peluru tidak
diselenggarakan dengan sempurna selepas Ilatihan menembak
diadakan. Bagaimanapun pada masa akan datang, Cawangan OMKS, IP
akan memastikan rekod peluru dikemas kini dengan sempurna.

Pada pendapat Audit, penyelenggaraan rekod peluru yang tidak lengkap
dan kemas kini menunjukkan kelemahan dalam aspek kawalan dan
pemantauan. Kelemahan ini sekiranya tidak diambil tindakan
penambahbaikan segera, boleh memberi kesan terhadap permohonan
JKDM untuk mendapatkan kelulusan PDRM bagi tambahan senjata api dan
peluru pada masa akan datang. Kelemahan dalam kawalan pergerakan
peluru boleh juga menimbulkan penyalahgunaan yang memberi kesan
keselamatan

2.6.2.7. Pemantauan Penyata Tahunan Senjata Api dan Peluru serta Rekod
Pemegang Lesen

a. Berdasarkan perenggan 13(2), Perintah Tetap Penguatkuasaan Bilangan 5
Tahun 2015, Cawangan OMKS, IP hendaklah menyediakan dan mengemas
kini pangkalan data semua jenis senjata api JKDM di dalam rekod induk.
Selain itu, Cawangan OMKS, IP dan Bahagian Penguatkuasaan di peringkat
negeri juga hendaklah menyediakan satu rekod senarai pegawai Kastam
yang sedang memegang Lesen A dan Lesen B. Rekod ini hendaklah
sentiasa dikemas kini dan satu salinan dikemukakan kepada PDRM untuk
pembaharuan lesen tahunan dan satu lagi kepada Cawangan OMKS, IP
bersama dengan Penyata Tahunan Senjata Api.

b. Semakan Audit mendapati sehingga tarikh pengauditan pada bulan Januari
2017, senarai pemegang Lesen A dan Lesen B yang disimpan di Cawangan
OMKS, IP tidak lengkap. Semakan lanjut mendapati JKDM Negeri tidak
mengemukakan senarai pemegang lesen kepada Cawangan OMKS, IP
bersama-sama Penyata Tahunan Senjata Api. Semakan mendapati Pegawai
Persenjataan di negeri/stesen hanya mengemukakan Penyata Tahunan
Senjata Api dan Penyata Peluru kepada Cawangan OMKS, IP.

c. Selain itu, didapati JKDM Pulau Pinang, Perak, Negeri Sembilan dan
Kelantan tidak mengemukakan Penyata Tahunan Senjata Api, Penyata
Peluru dan juga senarai pemegang Lesen A dan Lesen B kepada Cawangan
OMKS, IP. Ini kerana tiada tindakan susulan yang diambil untuk memastikan
semua negeri mengemukakan penyata tahunan. Pihak Audit dimaklumkan
oleh Pegawai Persenjataan Ibu Pejabat bahawa kekurangan pegawai
merupakan penyebab tindakan tersebut tidak dapat dilaksanakan. Perkara
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ini mengakibatkan Cawangan OMKS, IP tidak mempunyai maklumat yang
lengkap bagi senjata api dan peluru serta pemegang lesen.

Maklum balas yang diterima daripada JKDM pada 20 Disember 2017

Pangkalan data semua jenis senjata api JKDM serta Lesen A dan Lesen B
telah dikemas kini dan stesen/negeri akan dipantau supaya
mengemukakan penyata tahunan senjata api kepada Cawangan OMKS, IP.
Tindakan telah dilakukan dengan mengarahkan JKDM negeri untuk
mengemukakan penyata tahunan senjata api, peluru dan senarai
pemegang Lesen A dan Lesen B kepada OMKS, IP.

Pada pendapat Audit, JKDM telah mewujudkan mekanisme kawalan dan
pemantauan yang bersesuaian dalam pengurusan senjata api dan peluru
seperti pemakaian Perintah Tetap Penguatkuasaan sebagai peraturan
dalaman dan pelaksanaan naziran oleh pegawai ibu pejabat ke negeri-
negeri. Bagaimanapun, wujud kelemahan dalam aspek pelaksanaan dan
penguatkuasaannya yang boleh menjejaskan keberkesanan fungsi
mekanisme tersebut.

2.7. SYORAUDIT

Secara keseluruhannya, pihak Audit berpendapat JKDM masih mempunyai ruang untuk
meningkatkan kecekapan pengurusan senjata api untuk memastikan senjata api
dikawal dan digunakan bagi menjamin keselamatan pegawai JKDM semasa
menjalankan tugas. Dalam hal ini, adalah disyorkan supaya JKDM mempertimbangkan
perkara berikut:

2.7.1. mengadakan pertemuan dan perbincangan di peringkat Pengurusan
Atasan/Tertinggi JKDM dan PDRM bagi menyelesaikan isu lesen senjata api
dengan kadar segera;

2.7.2. Pegawai Persenjataan dan Pegawai Teknikal Persenjataan diberi
pendedahan terhadap prosedur pengurusan senjata api yang betul melalui latihan
formal dan tidak formal dari semasa ke semasa;

2.7.3. kecekapan dalam proses permohonan dan pembaharuan lesen
dipertingkatkan seperti melakukan semakan semula nombor siri senjata api, jenis
peluru dan maklumat pelesen yang didaftarkan dalam Lesen B bagi mengelakkan
kesilapan maklumat dalam lesen tersebut; dan

2.7.4. pemantauan/naziran pengurusan senjata api secara konsisten oleh
Pegawai Persenjataan dan Pegawai Teknikal Persenjataan |bu Pejabat bagi
memastikan tahap pematuhan yang tinggi di semua cawangan/stesen JKDM di
seluruh negara.
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3.

3.1.

KEMENTERIAN PENGANGKUTAN

JABATAN LAUT MALAYSIA / SURUHANJAYA PELABUHAN PULAU PINANG
- PENGURUSAN MARINA AWAM

LATAR BELAKANG

3.1.1. Sebelum tahun 2000, kebanyakan marina di Malaysia dimiliki oleh kelab
pelayaran persendirian yang memberi perkhidmatan kepada ahlinya sahaja. Pada
bulan November 2000, Jemaah Menteri telah membuat keputusan untuk
melaksanakan promosi bagi menggalakkan industri kapal rekreasi di Malaysia
melalui pembangunan infrastruktur asas. Selaras dengan itu, Unit Perancang
Ekonomi (EPU), Jabatan Perdana Menteri telah memberi kelulusan kepada
Kementerian Pengangkutan (MOT) untuk membina 11 buah marina awam di
seluruh Malaysia secara berperingkat di bawah Rancangan Malaysia Kelapan
(RMKe-8) dan RMKe-9 dengan kos keseluruhan berjumlah RM323.16 juta. Senarai
marina awam adalah seperti di Jadual 3.1.

JADUAL 3.1
MARINA AWAM YANG DIBINA DALAM RMKe-8 DAN RMKe-9

KOS

Batu Uban, Pulau Pinang Jabatan Laut Malaysia 2003 8158

2. Kuala Kedah, Kedah Jabatan Laut Malaysia 2003 37.28
&L gigﬁngig;ngarina, Suruhanjaya Pelabuhan Pulau Pinang 2005 43.16
4. Pulau Tioman, Pahang Jabatan Laut Malaysia 2007 42.47
5. Tanjung Gemok, Pahang Jabatan Laut Malaysia 2007 6.00
6. Pulau Mentagor, Perak Jabatan Laut Malaysia 2007 24.27
7. Tanjung Pengelih, Johor Jabatan Laut Malaysia 2008 37.57
8. Muar, Johor Jabatan Laut Malaysia 2008 27.34
9. Pulau Indah, Selangor Jabatan Laut Malaysia 2009 45.82
10. | Melaka Jabatan Laut Malaysia 2009 28.78
11. | Kuching, Sarawak Jabatan Laut Malaysia 2009 26.94
JUMLAH 323.16

Sumber: JLM dan SPPP

3.1.2. Berdasarkan Kertas Cadangan Pembangunan Infrastruktur Bagi
Penggalakan Aktiviti Kapal-Kapal Rekreasi di Malaysia oleh Jabatan Laut Malaysia
(JLM) kepada EPU bertarikh 28 Februari 2001, objektif pembangunan marina awam
ialah untuk menyediakan kemudahan infrastruktur bagi pendaratan kapal rekreasi di
seluruh negara. Ini bagi menggalakkan aktiviti yachting dan pelancongan marin.
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3.1.3. Pada dasarnya, operasi dan aktiviti marina awam di bawah JLM diawasi
menggunakan peruntukan perundangan Ordinan Perkapalan Saudagar 1952 dan
Kaedah-Kaedah Pelabuhan Persekutuan 1953. Pada tahun 2004, P.U.(A) 82/2004
(Part VIIIA, Regulating Marina) telah diwartakan untuk meminda Kaedah-Kaedah
Pelabuhan Persekutuan 1953 berkaitan peraturan kawal selia marina awam.

3.1.4. Pada tahun 2009, Jabatan Audit Negara telah menjalankan pengauditan
terhadap tujuh (7) buah marina awam yang dibina oleh JLM. Skop pengauditan ini
meliputi perancangan, pembinaan dan pemantauan terhadap tujuh (7) projek marina
awam iaitu di Batu Uban, Pulau Pinang; Kuala Kedah, Kedah; Pulau Mentagor,
Perak; Muar, Johor; Pulau Indah, Selangor; Tanjung Gemok dan Pulau Tioman,
Pahang bagi tempoh tahun 2002 hingga 2009. Antara isu yang dilaporkan dalam
Laporan Ketua Audit Negara (LKAN) 2009 adalah seperti berikut:

a. sebanyak enam (6) daripada tujuh (7) projek yang diaudit tidak dapat
disiapkan dalam tempoh kontrak dan diluluskan pelanjutan masa antara 92
hingga 686 hari;

b. kualiti kerja kurang memuaskan;

c. Marina Kuala Kedah dan Marina Pulau Mentagor yang telah disiapkan masih
tidak beroperasi dan dimanfaatkan mengikut objektif pembinaannya;

d. kemudahan (jumlah berthing) yang dibangunkan melebihi keperluan;

e. sistem bilge water reception facility dengan kos RM6.92 juta tidak digunakan;
dan

f. bangunan/kemudahan dan peralatan tidak disenggarakan dengan baik.

3.2. OBJEKTIF PENGAUDITAN

Pengauditan ini dijalankan untuk menilai sama ada pengurusan marina awam telah
dilaksanakan dengan cekap dan berkesan bagi mencapai objektif yang ditetapkan.

3.3. SKOP PENGAUDITAN

Skop pengauditan kajian ini mengambil kira kedudukan terkini prestasi operasi semua
11 buah marina awam yang diluluskan untuk dibina dan tujuh (7) daripadanya dipilih
untuk pengauditan terperinci. Pengauditan ini meliputi dua (2) bidang utama iaitu
prestasi operasi dan pengurusan operasi marina awam. Prestasi operasi meliputi status
terkini operasi marina awam, penyediaan infrastruktur dan pencapaian outcome.
Manakala pengurusan operasi meliputi pengurusan rekod, kawalan keluar masuk
pelayar, penyenggaraan, promosi dan pengurusan hasil bagi tempoh tahun 2015
hingga 2017. Asas pemilihan sampel adalah berdasarkan empat (4) marina awam yang
tidak termasuk dalam skop LKAN 2009 dan lawatan semula terhadap tiga (3) buah
marina awam yang telah dilaporkan dalam LKAN 2009. Marina awam yang dipilih untuk
pengauditan terperinci ialah Marina Kuching, Marina Melaka, Marina Tanjung Pengelih,
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Tanjong City Marina, Marina Pulau Indah, Marina Muar dan Marina Batu Uban.
Bagaimanapun, pihak Audit tidak dapat mengesahkan proses perancangan projek
secara keseluruhan akibat batasan skop pengauditan kerana fail berkenaan telah
dilupuskan.

3.4. METODOLOGI PENGAUDITAN

Pengauditan ini dijalankan dengan menyemak dan menganalisis rekod ketibaan dan
pelepasan kapal, operasi dan hasil marina awam. Temu bual dan perbincangan telah
diadakan bersama pegawai yang terlibat di JLM, Suruhanjaya Pelabuhan Pulau Pinang
(SPPP), dan Bahagian Maritim di MOT. Selain itu, pihak Audit juga mendapatkan
maklumat daripada beberapa agensi Kerajaan seperti Agensi Remote Sensing Malaysia
(ARSM), Unit Kerjasama Awam Swasta (UKAS), EPU, Jabatan Kerja Raya (JKR),
Jabatan Imigresen Malaysia, Lembaga Promosi Pelancongan Malaysia dan Institut
Maritim Malaysia (MIMA). Pemeriksaan fizikal di tujuh (7) buah marina awam juga
dijalankan untuk menentukan keadaan semasa dan tahap penggunaan marina.

3.5. RUMUSAN AUDIT

3.5.1. Pengauditan yang dijalankan antara bulan Mei hingga November 2017
merumuskan perkara berikut:

a. Prestasi Operasi Marina Awam

Objektif pembangunan marina awam tidak berjaya dicapai sepenuhnya kerana
hanya lima (5) iaitu 45.4% daripada 11 buah marina yang dibina masih
beroperasi sebagai marina awam dan berlaku pembaziran bagi pembinaan
marina yang tidak digunakan. Selain itu, penyediaan infrastruktur asas di marina
awam yang berbeza-beza memberi impak kepada keberkesanan marina untuk
menarik minat pelayar berlabuh yang akhirnya menjejaskan pencapaian objektif
pembangunan marina awam. JLM juga didapati tidak menetapkan apa-apa
sasaran atau Key Performance Indicator (KPI) bagi operasi marina awam untuk
membolehkan penilaian operasi dilaksanakan.

b. Pengurusan Marina Awam

Bagi aspek pengurusan marina awam, pihak Audit mendapati beberapa perkara
yang boleh dipertingkatkan kerana ia boleh memberi kesan kepada tahap
kecekapan pengurusan marina awam antaranya kelemahan dalam pengurusan
rekod dan kawalan masuk pelayar warganegara asing. Manakala kelemahan
dalam pengurusan kapal terbiar, promosi dan kerosakan infrastruktur boleh
menjejaskan usaha untuk menarik lebih ramai pelayar.
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3.5.2. Beberapa penemuan penting yang perlu diberi perhatian adalah seperti
berikut:

a. kelemahan dalam pengurusan operasi harian marina awam;

b. tiada kawalan diwujudkan untuk memastikan semua pelayar warganegara
asing melaporkan diri di Pejabat Imigresen terdekat;

C. pengurusan kapal terbiar tidak diambil tindakan;

d. berlaku kerosakan pontun, infrastruktur bekalan air dan elektrik serta bilge
water reception facility yang tidak dapat digunakan oleh pelayar dan
kawasan lembangan marina yang cetek;

e. tiada bukti menunjukkan JLM telah menjalankan aktiviti promosi yang
meluas; dan

f. jumlah hasil bagi tempoh tahun 2015 hingga 2017 tidak dapat disahkan.

3.6. PENEMUAN AUDIT TERPERINCI

Perkara yang ditemui serta maklum balas JLM dan SPPP telah dibincangkan dalam
Exit Conference pada 19 Mac 2018. Penjelasan lanjut bagi setiap penemuan yang
dinyatakan dalam rumusan Audit adalah seperti perenggan berikut:

3.6.1. Prestasi Operasi Marina Awam

Berdasarkan Kertas Cadangan Pembangunan Infrastruktur Bagi Penggalakan
Aktiviti Kapal-Kapal Rekreasi di Malaysia oleh Jabatan Laut Malaysia (JLM) kepada
EPU bertarikh 28 Februari 2001, objektif pembangunan marina awam ialah untuk
menyediakan kemudahan infrastruktur bagi pendaratan kapal rekreasi di seluruh
negara supaya ia dapat menggalakkan aktiviti yachting dan pelancongan marin.

3.6.1.1. Status Terkini Marina Awam

Secara keseluruhan, sebanyak 11 buah marina awam telah dibina secara
berperingkat semasa RMKe-8 dan RMKe-9 dengan kos berjumlah
RM323.16 juta. Bagaimanapun, sehingga 31 Disember 2017, hanya lima (5)
buah marina awam (45.4%) yang dibina masih beroperasi sebagai marina
awam. Semakan Audit mendapati tiga (3) buah marina awam (27.3%) telah
diserahkan kepada Agensi Penguatkuasaan Maritim Malaysia (APMM),
manakala tiga (3) buah marina awam (27.3%) tidak beroperasi akibat kerosakan
serius pada struktur pontun. Berdasarkan maklum balas UKAS kepada Audit,
pada 4 Disember 2015 Jemaah Menteri telah bersetuju secara prinsip ke atas
projek penswastaan bagi dua (2) buah marina awam di bawah seliaan JLM iaitu
Marina Pulau Tioman dan Marina Pulau Indah. Selain itu, pada 9 Januari 2017
Pesuruhjaya Tanah Persekutuan telah mengemukakan surat kepada Majlis
Perbandaran Manjung berkaitan kelulusan Jemaah Menteri terhadap
permohonan pajakan Marina Pulau Mentagor. Butiran lengkap status marina
awam adalah seperti di Jadual 3.2.
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JADUAL 3.2
STATUS TERKINI OPERASI MARINA AWAM
TARIKH

TARIKH

SIAP MULA .?Eslll‘:‘ﬁ CATATAN
SEBENAR OPERASI
1. patuUban, Pulau | o5 03 2003 2003 Beroperasi | -
inang
Pulau Tioman, . | UKAS dan JPM sedang meneliti kecukupan
2. Pahang 31.01.2007 15.03.2007 BeroperaSI dokumen Need Statement yang telah
disediakan oleh MOT dan JLM. Proses
3 Pulauindah, 05.06.2009 = 26.01.2010 Beroperasi | Penswastaan dijangka selesai pada bulan
Selangor Februari/Mac 2019.
4. | Melaka 05.05.2009 Julai 2009 Beroperasi | -
5. | Kuching, Sarawak @ 12.08.2009 08.11.2009 Beroperasi | -
Marina ini tidak pernah mencatatkan sebarang
kemasukan kapal layar sejak ia beroperasi.
Pulau Mentador Tidak Pada 4 Disember 2015, Jemaah Menteri telah
6. Perak gor. 31.07.2007 22.03.2010 Beroperasi/ | bersetuju supaya Marina Pulau Mentagor
Dipajakkan | dipajakkan kepada Majlis  Perbandaran
Manjung selama 32 tahun dengan kadar
pajakan RM160,000 setahun.
Beroperasi sebagai marina selepas projek siap
7. | luer Jslisn 12.06.2008 12.10.2008 Tidak _ tetapi telah dihentikan mulai 20 D|semb(_ar 2010
Beroperasi | selepas semua pontun rosak dan diangkat
keluar.
Tanjong City Tidak Beroperasi sebagai marina selepas projek siap
8. | Marina, Pulau 18.10.2005 20.11.2005 B . | tetapi telah dihentikan mulai 2013 selepas
] eroperasi ;
Pinang semua pontun rosak diangkat keluar.
Beroperasi sebagai marina selepas projek siap
0 Tanjung Pengelih, 15.04.2008 16.05.2009 Digunakan | tetapi telah dihentikan mulai 3 NO\_/ember 2015
Johor oleh APMM | selepas kawasan yang mempunyai kemudahan
pontun diserah untuk kegunaan APMM.
Tidak pernah .
. . Telah diserahkan untuk kegunaan APMM
Kuala Kedah, beroperasi Digunakan S ) .
10. Kedah 15.08.2003 sejak siap oleh APMM ;8??93' pejabat operasi berkuat kuasa 1 April
dibina ’
. . Beroperasi sebagai marina selepas projek siap
11, lanung Gemok, | 58055007 = 22.05.2007 | Digunakan i telah dihentikan mulai 6 Januari 2015
Pahang oleh APMM -
selepas diserah untuk kegunaan APMM.

Sumber: JLM, SPPP dan UKAS

a. Tiga (3) Buah Marina Awam Tidak Beroperasi

Semakan Audit mendapati daripada 11 buah marina awam yang dibina,
sebanyak tiga (3) buah marina telah mengalami kerosakan serius dan tidak

lagi beroperasi iaitu Marina Muar, Tanjong City Marina dan Marina Pulau

Mentagor.

i. Marina Muar, Johor

Berdasarkan maklum balas JLM pada 13 Mac 2018, operasi Marina Muar
telah dihentikan pada bulan Disember 2010. Mengikut maklum balas JLM
terhadap LKAN 2009, Marina Muar mengalami masalah sampah dari hulu
sungai yang tersangkut di lembangan marina. JLM telah mengadakan
perangkap sampah di Marina Muar mengikut pelan susun atur yang telah

dikemukakan oleh Jabatan Pengairan dan Saliran Negeri Johor. Tetapi
reka bentuknya terhad kepada sampah bersaiz kecil dan bersifat

domestik sedangkan saiz sampah yang terperangkap di marina adalah
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lebih besar sehingga merosakkan perangkap sampah tersebut dan
menjejaskan operasi marina. Akhirnya pada 20 Disember 2010, JLM
telah mengambil keputusan untuk mengangkat keluar semua pontun di
kawasan marina dan memindahkannya ke Jeti Penumpang JLM di Kuala
Besut, Terengganu. Semakan terhadap baucar bayaran yang
dikemukakan mendapati kerja membuka dan memasang semula pontun
ini melibatkan kos berjumlah RM491,300. Butiran keadaan lembangan
marina yang terkini adalah seperti Gambar 3.1 hingga Gambar 3.3.

GAMBAR 3.1 GAMBAR

3.2

Marina Muar, Johor

- Papan Tanda Nama Marina - Hanya Struktur Pemecah Ombak
Masih Kekal di Pintu Masuk Masih Wujud di Marina Muar
(23.08.2017) (23.08.2017)

GAMBAR 3.3

Marina Muar, Johor
- Semua Pontun Telah Dikeluarkan
Dari Kawasan Marina Muar
(23.08.2017)

Maklum balas JLM yang diterima pada 26 Mac 2018

Marina Muar telah dikecualikan daripada cadangan penswastaan kerana
Kerajaan Negeri telah bersetuju supaya marina tersebut diguna pakai
oleh Majlis Daerah Muar sebagai Pusat Penerangan Pelancongan.
Maklum balas terkini yang diterima dari JKPTG, pada masa ini
rundingan pelepasan tanah PTB13809 HS(D)291719, Bandar Maharani,
Muar, Johor masih dilaksanakan.

ii. Tanjong City Marina, Pulau Pinang

Tanjong City Marina telah disiapkan pada 18 Oktober 2005 dan mula
beroperasi pada 20 November 2005. Bagi tujuan pengoperasian marina,
SPPP telah melantik sebuah syarikat sebagai operator marina. Semakan
Audit terhadap dokumen yang dikemukakan oleh SPPP mendapati
operasi Tanjong City Marina telah dihentikan sejak tahun 2013 kerana
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kerosakan pontun. Berdasarkan laporan oleh syarikat operator, pada
30 April 2013 berlaku kerosakan serius terhadap pontun dan attenuator
akibat angin dan ribut kuat. Oleh yang demikian pada awal bulan Mei
2013, pengurusan syarikat operator telah membuat keputusan untuk
memotong dan memindahkan semua attenuator dan pontun dari
marina ke Dermaga Butterworth. Ini tidak selaras dengan Memorandum
of Handing Over antara syarikat operator dengan SPPP bertarikh
20 Oktober 2005, perenggan 3.2 (c), yang menetapkan syarikat operator
hendaklah memastikan semua kemudahan di marina berada dalam
keadaan baik dan mencapai standard dengan menjalankan kerja
pembaikan yang bersesuaian bagi memastikan objektif Kerajaan
tercapai. Butiran keadaan marina ketika ia baru disiapkan dan keadaan
marina terkini adalah seperti Gambar 3.4 hingga Gambar 3.6.

GAMBAR 3.4 GAMBAR 3.5
AN '

Tanjong City Marina, Pulau Pinang
- Keadaan Marina
Sumber: SPPP (2005) Sumber: Agensi Remote Sensing Malaysia

Tanjong City Marina, Pulau Pinang
- Keadaan Marina Ketika Baru Disiapkan

(23.01.2016)

GAMBAR 3.6

Tanjong City Marina, Pulau Pinang

- Semua Pontun Telah Rosak dan

Dikeluarkan Dari Kawasan Marina
(31.10.2017)

Maklum balas SPPP yang diterima pada 26 Mac 2018

Pontun yang didaratkan disimpan di dalam gudang dan dermaga
sehingga pihak SPPP memuktamadkan keputusan berhubung
cadangan pembangunan melibatkan kawasan marina. Pada masa ini
SPPP tidak akan mengoperasi semula marina dan hanya akan
mengoptimumkan penggunaan ruang bangunan untuk disewa dengan
mengambil kira perkembangan semasa serta kedudukan kewangan
SPPP.
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iii. Marina Pulau Mentagor, Perak

Marina Pulau Mentagor telah siap pada 31 Julai 2007 dan mula
beroperasi pada 22 Mac 2010 berdasarkan Pekeliling Pelabuhan No.
02/2010 bertarikh 12 Mac 2010 (Gambar 3.7). Mengikut maklum balas
JLM, tiada sambutan daripada pelayar dan Marina Pulau Mentagor tidak
mencatatkan apa-apa kemasukan kapal layar dan hasil di sepanjang
tempoh beroperasi. Selain itu, JLM memaklumkan bahawa pada 9 Jun
2010 telah berlaku kerosakan pontun akibat tiupan angin yang kuat serta
ombak besar yang mengakibatkan kerja-kerja pembaikan pontun
dilaksanakan pada bulan November 2014 dengan kos RM401,600.
Kemudian pada 4 Disember 2015, Jemaah Menteri telah bersetuju
supaya Marina Pulau Mentagor dipajakkan kepada Maijlis Perbandaran
Manjung bagi tempoh selama 32 tahun dengan kadar pajak RM160,000
setahun. Selaras dengan keputusan berkenaan, pada 9 Januari 2017
Pesuruhjaya Tanah Persekutuan (PTP) telah mengeluarkan surat
kepada Majlis Perbandaran Manjung agar mengambil tindakan
sewajarnya dengan menandatangani perjanjian pajakan dengan PTP.
Berdasarkan imej dari ARSM, keadaan terkini di Marina Pulau Mentagor
adalah seperti Gambar 3.8.

GAMBAR 3.7 GAMBAR 3.8

B -
Marina Pulau Mentagor, Perak Marina Pulau Mentagor, Perak
- Keadaan Marina Semasa Baru Disiapkan - Semua Pontun Telah Rosak dan Dikeluarkan
Sumber: JLM Dari Kawasan Marina Pulau Mentagor
(2007) Sumber: Agensi Remote Sensing Malaysia
(28.10.2017)

Maklum balas JLM yang diterima pada 26 Mac 2018

Sehingga kini, Jabatan Ketua Pengarah Tanah dan Galian Persekutuan
(JKPTG) memaklumkan bahawa masih belum menerima surat setuju
terima tawaran dari Majlis Perbandaran Manjung. Lanjutan daripada
maklum balas oleh JKPTG, JLM sedang membuat pemeriksaan
kerosakan secara terperinci di Marina Pulau Mentagor untuk
membolehkan kerja-kerja pembaikan dapat dilaksanakan. Bagi
memastikan keselamatan marina tersebut terjamin, JLM telah membuat
jadual penggiliran penempatan pengawal keselamatan seramai empat
(4) orang iaitu dua (2) orang siang dan dua (2) orang malam dengan kos
RM10,074 sebulan. Kontrak keselamatan tersebut adalah bagi tempoh
1 November 2014 sehingga 30 Oktober 2018.
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Pada pendapat Audit, penutupan ketiga-tiga marina ini telah memberi kesan
kepada pencapaian objektif pembinaan marina awam.

b. Tiga (3) Buah Marina Awam Diserahkan Kepada APMM

Semakan Audit mendapati sebanyak tiga (3) daripada 11 buah marina awam
(27.3%) yang dibina telah diserahkan kepada APMM iaitu Marina Kuala
Kedah, Marina Tanjung Gemok dan Marina Tanjung Pengelih.

Marina Kuala Kedah, Kedah

Berdasarkan maklum balas daripada JLM terhadap LKAN 2009 bertarikh
5 Mac 2010, Marina Kuala Kedah yang telah siap pada 15 Ogos 2003
tidak pernah beroperasi sebagai marina kerana kadar pemendapannya
yang terlalu tinggi. Bagi mengatasi masalah ini, JLM telah menjalankan
dua (2) aktiviti pengerukan namun pemendapan tinggi tetap berlaku
dalam tempoh empat (4) bulan selepas dikeruk. Sehubungan itu, mulai
4 Mac 2009 JLM telah membuat keputusan supaya bangunan marina ini
digunakan sebagai Pejabat Pelabuhan Kuala Kedah dan Unit
Pencegahan Penyeludupan Negeri Kedah. Selain itu, pada bulan April
hingga Mei 2009, semua pontun di Marina Kuala Kedah telah diangkat
keluar bagi mengelakkan ia rosak akibat terendam dalam kelodakan
lumpur. Kemudian, pada 10 Mac 2011, Mesyuarat Penyelarasan Agensi-
Agensi Maritim yang dipengerusikan oleh YBhg. Tan Sri Ketua
Setiausaha Negara memutuskan agar Marina Kuala Kedah dikeluarkan
daripada senarai penswastaan dan diserahkan kepada APMM. Semakan
Audit terhadap surat JLM kepada UKAS mendapati Marina Kuala Kedah
telah diserahkan kepada APMM berkuat kuasa mulai 1 April 2011.
Berdasarkan imej dari ARSM, keadaan terkini di Marina Kuala Kedah
adalah seperti Gambar 3.9.

GAMBAR 3.9

Marina Kuala Kedah, Kedah
- Semua Pontun Telah Dikeluarkan
Dari Kawasan Marina
Sumber: Agensi Remote Sensing Malaysia
(15.04.2017)

Marina Tanjung Pengelih, Johor dan Marina Tanjung Gemok,
Pahang

Marina Tanjung Pengelih telah disiapkan pada 15 April 2008 dan
beroperasi sebagai marina awam mulai 16 Mei 2009. Manakala Marina
Tanjung Gemok telah disiapkan pada 28 Februari 2007 dan mula
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beroperasi pada 22 Mei 2007. Semakan Audit terhadap Minit Mesyuarat
Jawatankuasa Tertinggi Awam Swasta Bilangan 2/2012 pada 10 Oktober
2012 mendapati mesyuarat telah bersetuju supaya kedua-dua buah
marina ini diserahkan kepada APMM. Berdasarkan surat penyerahan
marina kepada APMM, Marina Tanjung Gemok telah diserahkan pada 6
Januari 2015. Manakala Marina Tanjung Pengelih yang melibatkan
kawasan pontun sahaja diserahkan pada 3 November 2015.

Pada pendapat Audit, pembangunan marina awam tidak berjaya mencapai
objektif sepenuhnya kerana hanya lima (5) buah marina (45.4%) yang dibina
masih beroperasi sebagai marina awam. Ini menyebabkan pembaziran wang
awam sejumlah RM61.55 juta bagi Marina Kuala Kedah yang tidak pernah
beroperasi sejak disiapkan dan Marina Pulau Mentagor yang tidak pernah
dikunjungi pelayar.

3.6.1.2. Penyediaan Infrastruktur

a. Berdasarkan Kertas Cadangan JLM kepada EPU bertarikh 28 Februari 2001,
infrastruktur seperti kemudahan pendaratan, slipway access, dataran kejat,
boya penambat dan bangunan pentadbiran diperlukan bagi memberi
perkhidmatan kepada kapal-kapal rekreasi.

b. Semakan Audit di tujuh (7) marina awam yang dipilih mendapati infrastruktur
asas yang dibangunkan di setiap marina adalah berbeza-beza. Antaranya
kemudahan bilge water reception facility, kantin, bilik persalinan dan pondok
keselamatan hanya dibina bagi tiga (3) hingga empat (4) marina sahaja
berbanding tujuh (7) marina yang disemak. Pihak Audit tidak dapat
mengesahkan sama ada pembangunan infrastruktur asas di marina awam
adalah lengkap kerana tiada justifikasi atau analisis teknikal disediakan oleh
JLM dan SPPP sebelum marina awam dibina. Ini boleh memberi kesan
terhadap tahap perkhidmatan yang boleh diberikan kepada pelayar.

c. MIMA dalam kajiannya bertajuk Marine Leisure Industry: A Strategic Vision
for Malaysia pada tahun 2003 mencadangkan bahawa pembinaan sesebuah
marina perlu mengambil kira keperluan asas dan infrastruktur sokongan
seperti jalan raya dan akses kepada urusan kastam dan imigresen yang
boleh memberi kemudahan kepada pelayar dari luar negara. Semakan Audit
mendapati, marina awam yang masih beroperasi telah dibina tanpa
mempunyai akses kepada kemudahan pengangkutan awam serta berada di
antara 2 hingga 21 km ke bandar atau pejabat imigresen dan kastam
terdekat. Ini menyukarkan pelayar warganegara asing melaporkan diri ke
pejabat imigresen dan kastam serta mendapatkan bekalan makanan.
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Maklum balas JLM yang diterima pada 26 Mac 2018

Bagi memudahkan pelayar mengunjungi pejabat imigresen, pejabat kastam
dan bandar yang terdekat, JLM telah mempamerkan maklumat
perhubungan seperti nombor telefon kenderaan sewa di setiap marina.
Maklumat tersebut dipamerkan di papan kenyataan yang mudah dilihat
oleh pelayar.

Pada pendapat Audit, kelemahan dalam perancangan penyediaan
infrastruktur di marina awam memberi kesan terhadap pencapaian objektif
pembinaan marina awam untuk menyediakan kemudahan infrastruktur
bagi pendaratan kapal rekreasi di seluruh negara.

3.6.1.3. Pencapaian Outcome

Semakan Audit mendapati sejak projek siap sehingga sekarang, tiada bukti
menunjukkan JLM menetapkan sebarang indikator bagi penilaian outcome
terhadap projek pembinaan marina awam untuk menilai pencapaian objektif
projek ini. Perkara ini penting seperti mana yang dinyatakan dalam Surat
Pekeliling Am Bilangan 3 Tahun 2005 ketika itu dan Surat Pekeliing Am
Bilangan 1 Tahun 2012 iaitu penilaian outcome dan impak program digunakan
untuk mengukur sama ada sesuatu dasar, program atau projek mencapai
matlamat yang ditetapkan serta mendatangkan faedah kepada kumpulan sasar
atau sebaliknya. Semakan seterusnya mendapati sepanjang tahun 2015 hingga
2017, JLM tidak pernah menetapkan Key Performance Indicator (KPI) atau
sasaran bagi operasi marina awam.

Maklum balas JLM yang diterima pada 26 Mac 2018

Bagi penambahbaikan dalam pengurusan marina, JLM melalui Unit
Perancangan Dasar dan Pembangunan sedang dalam proses
membangunkan Standard Operating Procedure (SOP) yang seragam bagi
memastikan pengurusan marina dilaksanakan dengan lebih baik sehingga
penswastaan marina dilaksanakan. Bengkel memuktamadkan SOP dijadual
diadakan pada 2 hingga 4 April 2018.

Pada pendapat Audit, tanpa penetapan indikator untuk penilaian outcome
dan KPI adalah sukar untuk menentukan sama ada pembangunan marina
awam telah mencapai objektif yang disasarkan.

3.6.2. Pengurusan Operasi Marina Awam

Daripada tujuh (7) buah marina yang disemak, hanya sebuah marina iaitu Tanjong
City Marina diuruskan oleh syarikat operator manakala yang selebihnya diuruskan
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oleh JLM pada peringkat awal. Pada dasarnya, operasi dan aktiviti marina awam di
bawah JLM diawasi menggunakan peruntukan perundangan Ordinan Perkapalan
Saudagar (MSO) 1952 dan Kaedah-Kaedah Pelabuhan Persekutuan 1953. Pada
tahun 2004, P.U.(A) 82/2004 (Part VIIIA, Regulating Marina) telah diwartakan untuk
mengawal selia keselamatan laluan keluar masuk, konservasi iaitu perlindungan
alam sekitar, kawalan trafik kapal-kapal rekreasi, dan caj-caj yang dikenakan bagi
pengguna marina. Semakan Audit terhadap pengurusan operasi marina awam
mendapati perkara berikut:

3.6.2.1. Rekod Ketibaan dan Pelepasan Kapal

a. Notis Perkapalan Saudagar (JL 2/1993) menetapkan semua kapal asing dan
tempatan [termasuk kapal perleseran (pleasure crafts) dan semua bot-bot
berlesen] hendaklah membuat laporan ketibaan menggunakan borang
Marine 28-MSS 1 (borang MSS1) dan laporan pelepasan menggunakan
borang Marine 28-MSS 2 (borang MSS2). Borang ini juga digunakan untuk
menentukan jumlah sewa berthing berdasarkan panjang kapal dan bilangan
hari berlabuh.

b. Semakan Audit di empat (4) buah marina awam yang masih beroperasi
mendapati kelemahan dalam pengurusan borang MSS1 dan MSS2 seperti
berikut:

e borang tidak diisi dengan lengkap antaranya panjang kapal, tarikh
ketibaan, tarikh pelepasan dan tempat kapal berlabuh; dan

e borang tidak difailkan dengan teratur di mana borang hanya disimpan
dalam fail biasa dan tidak mempunyai sebarang nombor siri.

c. Pihak Audit dimaklumkan perkara ini berlaku kerana buku Marine 28-MSS1
dan Marine 28-MSS2 (dengan nombor siri dan salinan karbon) tidak lagi
dicetak sejak pengurusan kapal dagang telah dibuat secara atas talian.
Sehubungan itu, pihak marina hanya menggunakan salinan fotostat borang
berkenaan untuk merekodkan ketibaan dan pelepasan kapal rekreasi.
Kelemahan pengurusan rekod kemasukan dan pelepasan kapal telah
menyebabkan bilangan sebenar kapal yang berlabuh di marina tidak dapat
disahkan. Ini akhirnya menyebabkan pencapaian sebenar operasi marina
awam tidak dapat diukur.

Maklum balas JLM yang diterima pada 26 Mac 2018

Bagi penambahbaikan, JLM telah membuka akses sistem Ship Clearance
System (SCS) yang sebelum ini hanya terbuka bagi kapal dagang kepada
kapal layar untuk membuat laporan ketibaan dan pelepasan secara online.
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Pada pendapat Audit, wujud kelemahan dalam pengurusan rekod yang
telah menjejaskan tahap kawalan dalaman operasi marina awam.

3.6.2.2. Kawalan Keluar Masuk Pelayar Warganegara Asing

a. Seksyen 24(1), Akta Imigresen 1959/63 menetapkan setiap individu yang
tiba melalui laut hendaklah hadir di hadapan pegawai imigresen pada masa
dan tempat sebagaimana yang diarahkan oleh pegawai itu. Seksyen 26(2)
pula menetapkan bagi seseorang yang tiba melalui jalan laut atau udara di
suatu tempat selain dari pintu masuk yang diwartakan, mereka hendaklah
hadir ke pejabat imigresen terdekat.

b. Semakan Audit di empat (4) buah marina yang beroperasi sebagai marina
awam mendapati tiada kawalan diwujudkan untuk memastikan semua
pelayar warganegara asing melaporkan diri di pejabat imigresen. Selain itu,
tiada tempoh ditetapkan untuk pelayar melaporkan diri, tiada notis
dipamerkan di kawasan marina untuk memaklumkan pelayar warganegara
asing mengenai tanggungjawab mereka untuk melaporkan diri di pejabat
imigresen terdekat dan perkara ini juga tidak dinyatakan dalam mana-mana
dokumen atau proses kerja untuk kakitangan yang bertugas di marina awam.
Sehubungan itu, pihak Audit tidak dapat menentukan sama ada semua
pelayar warganegara asing telah melaporkan diri di pejabat imigresen
terdekat.

Maklum balas JLM yang diterima pada 26 Mac 2018

Sebagai langkah penambahbaikan dan langkah kawalan keselamatan, JLM
akan mengambil kira keperluan untuk mendapatkan salinan laporan
ketibaan yang telah dibuat oleh pelayar di pejabat imigresen. Selain itu,
notis pemakluman telah dipamerkan di papan kenyataan berhubung
keperluan pelayar yang baru tiba di Malaysia untuk melaporkan diri di
pejabat imigresen dan kastam terdekat.

Pada pendapat Audit, kelemahan dalam kawalan masuk warganegara asing
boleh memberi kesan kepada tahap keselamatan negara.

3.6.2.3. Pengurusan Kapal yang Terbiar (Wreck)

a. Peraturan 48C, Kaedah-Kaedah Pelabuhan Persekutuan 1953 menetapkan
pemilik, operator atau master adalah bertanggungjawab untuk mengeluarkan
dan menanggung apa-apa kos yang terlibat untuk mengeluarkan kapal yang
didapati terbiar, menghalang laluan keluar masuk atau telah menjadi bangkai
kapal. Jika pemilik, operator atau master tidak dapat dikenal pasti,
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penanggung insuran (jika ada) atau individu yang memberikan jaminan
kewangan terhadap kapal berkenaan dianggap sebagai pemilik kapal.

b. Semasa lawatan Audit di Marina Kuching, Sarawak pada 23 Mei 2017, pihak
Audit mendapati terdapat dua (2) buah kapal layar yang terbiar sejak tahun
2014. Pihak Audit dimaklumkan bahawa pemilik kedua-dua kapal layar ini
tidak dapat dihubungi. Semasa lawatan Audit pada 10 Ogos 2017 di Marina
Pulau Indah, Selangor, terdapat tujuh (7) buah kapal/bot yang pemiliknya
tidak dapat dikenal pasti. Perkara ini berlaku kerana pengurusan rekod di
marina yang tidak memuaskan hingga menyebabkan rekod dan maklumat
kapal/bot tidak disimpan. Butiran kapal layar yang terbiar adalah seperti di
Jadual 3.3 dan Gambar 3.10 hingga Gambar 3.15.

JADUAL 3.3
KAPAL LAYAR/BOT TERBIAR DAN TENGGELAM DI MARINA AWAM

JLM masih dalam proses mengesan
. Pemilik tidak pemilik kapal. Notis 381 MSO akan
1 Marina Dira Bale 03.01.2014 | yapat dihubungi.  dikeluarkan jika pemilik tidak dapat
Kuching, dikesan.
Sarawak Pemilik tidak Pemilik telah dapat dihubungi dan telah
emilik tidal emilik telah dapat dihubungi dan tela
2. Amoya 11.04.2014 dapat dihubungi. | membuat bayaran pada 08.03.2018.
S Pemilik telah dikenal pasti dan bayaran
Pemilik tidak . .
3. On Fish 28.02.2017 dapat dikenal telah dibuat sehingga 09._04.2017. Surat
asti tuntutan tunggakan sewa dikeluarkan pada
pasti. 10.03.2018.
Pemilik tidak Pemilik telah membawa kapal keluar tanpa
4, Seafarer 11.01.2014 dapat dikenal pengetahuan  petugas marina pada
pasti. 14.08.2017.
S Pemilik telah dikenal pasti dan bayaran
. Pem'"k.t'dak telah dibuat sehingga September 2017.
5. Blue Tide 28.02.2017 dapat dikenal s t t k T —
asti. urat tuntutan tunggakan sewa dikeluarkan
P pada 10.03.2018.
Pemilik telah dikenal pasti. Bagaimanapun
Pemilik tidak pemilik tidak pernah berhubung dengan
6. Tg. Cincin ™ dapat dikenal JLM sejak meninggalkan botnya di marina.
Marina Pulau pasti. Surat tuntutan tunggakan sewa dikeluarkan
Indah, pada 10.03.2018.
Selangor - Pemilik telah dikenal pasti dan bayaran
Pemilik tidak . : .
. - telah dibuat sehingga Disember 2017.
e sealramies | LA dapatacéltlrenal Surat tuntutan tunggakan sewa dikeluarkan
pastl. pada 01.03.2018.
Pemilik tidak Pemilik telah membawa kapal keluar tanpa
8. Mahalakshmi 27.02.2017 dapat dikenal pengetahuan  petugas marina pada
pasti. 10.08.2017.
Pemilik tidak
9. Manouche ™ dapat dikenal Masih dalam usaha mengesan pemilik.
pasti.
Tenggelam dan
pemilik masih . .
10. Moon Fire 07.12.2014 | belum hadir untuk | Notis 381 MSO telah dikeluarkan pada
31.07.2017.
mengeluarkan
kapal.

Sumber: Senarai bot yang disediakan oleh JLM dan lawatan Audit
Nota: TM - Tiada Maklumat
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GAMBAR 3.10

Marina Kuching, Sarawak
- Dira Bale Telah Berada di Marina
Sejak 3 Januari 2014
(23.05.2017)

GAMBAR 3.12

Marina Pulau Indah, Selangor
- Moon Fire yang Tenggelam Masih Belum
Dikeluarkan
(10.08.2017)

GAMBAR 3.14

Dataran Kejat Marina Pulau Indah, Selangor
- Seafarer, Pemilik Tidak Dikenal Pasti
(10.08.2017)

GAMBAR 3.11
—

Marina Kuching, Sarawak
- Amoya Telah Berada di Marina
Sejak 11 April 2014
(23.05.2017)

GAMBAR 3.13

Marina Pulau Indah, Slangor
- Manouche, Pemilik Tidak Dikenal Pasti
(10.08.2017)

GAMBAR 3.15
| - |

7 - T
o P S Sl \

Dataran Kejat Marina Pulau Indah, Selangor
- Mahalakshmi, Pemilik Tidak Dikenal Pasti
(10.08.2017)

c. Kelemahan dalam pengurusan kapal terbiar boleh memberi imej yang
kurang baik kepada marina awam khususnya dan JLM secara amnya.
Keadaan kapal yang semakin merosot boleh menyebabkan ia tenggelam
dan mengganggu laluan keluar masuk dan akhirnya JLM terpaksa
menanggung kos mengeluarkan kapal kerana pemilik kapal tidak dapat
dikenal pasti. Selain itu, berlaku kerugian dalam kutipan hasil kerana
berthing dan dataran kejat berkenaan tidak dapat disewakan kepada pemilik
kapal yang lain. Berdasarkan pengiraan Audit, anggaran kerugian hasil sewa
berthing setahun adalah berjumlah RM58,400 (8 meter x RM2 x 365 hari x
10 kapal).
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Maklum balas JLM yang diterima pada 26 Mac 2018

Bagi penambahbaikan dalam pengurusan marina, JLM melalui Unit
Perancangan Dasar dan Pembangunan sedang dalam proses
membangunkan SOP yang seragam bagi memastikan pengurusan marina
dilaksanakan dengan lebih baik sehingga penswastaan marina
dilaksanakan. Bengkel memuktamadkan SOP tersebut dijadualkan pada 2
hingga 4 April 2018.

Pada pendapat Audit, penemuan yang dibangkitkan boleh menjejaskan
imej marina awam di kalangan pelayar yang akhirnya memberi kesan
kepada jumlah kutipan hasil Kerajaan.

3.6.2.4. Pengurusan dan Penyenggaraan Kemudahan di Marina Awam
a. Program Penyenggaraan

i. Semakan Audit mendapati tiada program penyenggaraan disediakan
bagi kesemua empat (4) lokasi marina awam yang masih beroperasi
dalam tempoh tahun 2015 hingga 2017. Namun begitu, semakan Audit
terhadap baucar bayaran mendapati sepanjang tempoh tahun 2015
sehingga bulan Oktober 2017, terdapat 12 kerja pembaikan dengan kos
berjumlah RMO0.74 juta telah dijalankan di Marina Kuching, Marina Pulau
Indah dan Marina Melaka yang tertumpu kepada penyenggaraan kecil
bangunan, membaiki pontun dan kerja pengubahsuaian akibat reka
bentuk awal yang kurang sesuai.

ii. Lawatan Audit di tujuh (7) lokasi marina awam yang dipilih mendapati
ada kemudahan yang rosak dan tidak dapat digunakan. Antara
penemuan Audit ialah kerosakan pontun, infrastruktur bekalan air dan
elektrik di berthing telah rosak sepenuhnya dan kerosakan sistem CCTV.
LKAN 2009 melaporkan bahawa Bilge Water Reception Facility di Marina
Pulau Indah dan Marina Muar tidak digunakan walaupun marina telah
mula beroperasi. Lawatan semula di marina berkenaan pada 10 Ogos
dan 23 Ogos 2017 mendapati kemudahan ini telah rosak dan tidak dapat
digunakan. Selain itu, lawatan Audit pada 22 Ogos 2017 di Marina
Tanjung Pengelih mendapati Bilge Water Reception Facility juga telah
mengalami kerosakan. Ringkasan penemuan Audit adalah seperti di
Jadual 3.4 dan Gambar 3.16 hingga Gambar 3.21.
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JADUAL 3.4
SENARAI KEROSAKAN KEMUDAHAN DI MARINA AWAM

TARIKH
MARINA LAWATAN PENEMUAN AUDIT
AUDIT
1. Kuching, Sarawak 24.05.2017 | o Kerosakan sistem CCTV.
2 Melaka 26.07.2017 | ° Sebahagian pontun rosak.

o Kerosakan infrastruktur bekalan air dan elektrik.

e Sebahagian pontun rosak.

o Kerosakan infrastruktur bekalan air dan elektrik.

a8, Pulau Indah, Selangor 10.08.2017 | e Kerosakan kemudahan Bilge Water Reception
Facility.

e Kerosakan sistem CCTV.

4 Tanjung Pengelih, Johor 22082017 | ° Kerosakan kemudahan Bilge Water Reception

Facility.
e Kerosakan semua pontun.
5. Muar, Johor 23.08.2017 | o Kerosakan kemudahan Bilge Water Reception
Facility.
6. Tanjong City Marina, 31.10.2017 | e Kerosakan semua pontun.

Pulau Pinang

Sumber: Lawatan Audit

GAMBAR 3.16 GAMBAR 3.17

Marina Melaka, Melaka Marina Melaka, Melaka
- Pontun yang Rosak - Sebahagian Pontun Telah Diangkat
(24.07.2017) Keluar Dari Kawasan Marina
(26.07.2017)
GAMBAR 3.18 GAMBAR 3.19

Marina Pulau Indah, Selangor Marina Muar, Johor

- Tiga (3) Unit Bilge Water Reception Facility Bernilai - Kemudahan Bilge (Waste) Water Treatment
RM3.24 Juta Rosak dan Tidak Dapat Digunakan System Yang Bernilai RM1.50 Juta Rosak
(10.08.2017) dan Tidak Dapat Digunakan
(23.08.2017)
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GAMBAR 3.20 GAMBAR 3.21

Marina Tanjung Pengelih, Johor
- Bilge Water Reception Facility yang Bernilai RM1.55 Juta Rosak dan Tidak Dapat Digunakan
(22.08.2017)

iii. Kerosakan pontun boleh membahayakan pelayar dan kakitangan JLM
yang bertugas di marina. Selain itu, kerosakan Bilge Water Reception
Facility pula boleh menyebabkan operasi marina tidak mematuhi
Peraturan 48D, Kaedah-Kaedah Pelabuhan Persekutuan 1953
(konservasi alam sekitar).

Maklum balas JLM yang diterima pada 26 Mac 2018

Tindakan pemeriksaan kerosakan di Marina Batu Uban, Marina Pulau
Indah, Marina Melaka dan Marina Tanjung Pengelih telah dijalankan bagi
membolehkan pembaikan dijalankan secepat mungkin dengan
menggunakan peruntukan tahun semasa. Bagi memastikan kerja-kerja
pembaikan kerosakan di marina dilaksanakan secara menyeluruh, JLM
akan menjalankan condition appraisal bagi membolehkan perancangan
kewangan dan perancangan pelaksanaan kerja pembaikan dilaksanakan
dengan baik.

Pada pendapat Audit, ketiadaan program penyenggaraan berkala
mengakibatkan kerosakan terhadap kemudahan menjadi lebih serius dan
kos pembaikan boleh menjadi lebih tinggi.

b. Reka Bentuk Pemecah Ombak

Tapak lokasi marina hendaklah mempunyai lembangan yang tenang dan
kedalaman yang sesuai untuk memastikan ia sesuai untuk pendaratan kapal
dengan selamat. Bagi lokasi yang berada di kawasan berombak atau arus
sungai yang kuat, struktur pemecah ombak dibina untuk memastikan ombak
kuat tidak memasuki lembangan marina. Lawatan Audit di Marina
Melaka pada 24 Julai 2017 dan Tanjong City Marina pada 31 Oktober 2017
mendapati berlaku kerosakan pada struktur pemecah ombak akibat
dari kelemahan reka bentuk. Kronologi mengenainya adalah seperti di
Jadual 3.5.
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JADUAL 3.5
KRONOLOGI KEROSAKAN STRUKTUR PEMECAH OMBAK
DI MARINA MELAKA DAN TANJONG CITY MARINA

.

MARINA MELAKA

Marina Melaka disiapkan dengan tempoh tanggungan kecacatan sehingga 5 Mei
2011. Berdasarkan kontrak, kos pembinaan pemecah ombak ialah RM13.24 juta.

Pemeriksaan bersama antara JLM, JKR dan kontraktor. JLM telah membangkitkan

1. 05.05.2009

2. 12.05.2009 isu yang mana hampir semua ruang antara spun pile pada pemecah ombak adalah
melebihi 100mm.
Jun 2009 - Kontraktor memasang paip UPVC untuk mengisi ruang di antara spun pile
3. Oktober berkenaan dan kerja pembaikan ini dilaksanakan dalam tempoh tanggungan
2011 kecacatan tanpa melibatkan kos tambahan.

Pengesahan Kerja-Kerja Pembaikan Penutupan Gap Breakwater telah dikeluarkan
kepada kontraktor.

Pengarah Laut Wilayah Tengah melaporkan arus ombak yang kuat telah
menyebabkan paip UPVC tercabut dan ombak kuat masuk ke dalam lembangan
5. 03.01.2013 marina melalui bukaan yang terdapat pada struktur pemecah ombak. Apabila ombak
kuat masuk ke kawasan lembangan marina, ia telah merosakkan pontun dan tidak
selamat untuk kapal bertambat.

6. 21.04.2016 Kerja-kerja pembaikan pontun berjumlah RM0.52 juta.

Lawatan Audit mendapati keadaan terkini struktur pemecah ombak adalah seperti
Gambar 3.22.

TANJONG CITY MARINA

Kajian hidraulik oleh perunding melaporkan fully floating breakwater merupakan
pilihan paling sesuai untuk memastikan lembangan marina dalam keadaan tenang
dan selamat. Pilihan ini adalah berbeza dengan dokumen kontrak yang menyatakan
struktur pemecah ombak di Tanjong City Marina ialah jenis composite breakwater
yang mana mixed pontoon system akan dibina sepanjang 500 meter iaitu 300 meter
jenis tetap dan 200 meter jenis floating.

EPU meluluskan perubahan reka bentuk struktur pemecah ombak dari composite
2. 10.09.2004 kepada fully floating breakwater seperti yang dicadangkan oleh perunding yang
berjaya mengurangkan kos kontrak berjumlah RMO0.59 juta.

3. 18.10.2005 Tanjong City Marina disiapkan.

Tanjong City Marina diserahkan kepada syarikat operator untuk pengoperasian
dengan menandatangani Certificate of Handing Over and Acceptance yang
memberi tanggungjawab sepenuhnya untuk mengurus, mengendalikan operasi,
mengawal dan menyenggara marina.

Laporan Kronologi dan Pendekatan Terhadap Masalah Alun di Tanjong City Marina
menyatakan sistem pemecah ombak tidak berupaya melindungi marina dengan
sepenuhnya daripada masalah ombak dan alun. Laporan berkenaan turut
melaporkan aduan pengguna berkaitan tahap keselesaan di marina.

Laporan oleh Juruteknik Awam SPPP menyatakan struktur pemecah ombak di
bahagian utara Tanjong City Marina telah mengalami kerosakan teruk.

4. 20.10.2011

7. 24.07.2017

1. 21.01.2003

4. 20.10.2005

5. 02.07.2008

6. 26.05.2009

Kerja-kerja pembaikan telah dijalankan oleh syarikat operator seperti yang
diarahkan oleh SPPP.

Syarikat operator memaklumkan kepada SPPP bahawa terdapat banyak kerosakan
8. 20.07.2012 terhadap water front structure di Tanjong City Marina yang boleh membahayakan
kapal untuk berlabuh.

Angin dan ribut kuat serta air pasang telah menyebabkan beberapa attenuator patah
dan terkeluar dari cerucuk.

Pengurusan syarikat operator akhirnya telah membuat keputusan untuk memulakan
10. 30.04.2013 kerja pemindahan pontun dari marina ke Dermaga Butterworth mulai bulan Mei
2013.

Sumber: Rekod dan dokumen di JLM dan SPPP

7. Jun 2009

9. 06.04.2013

GAMBAR 3.22

Marina Melaka, Melaka
- Terdapat Ruang Antara Spun Pile
Apabila Paip UPVC Tercabut
(24.07.2017)
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c. Kedalaman Lembangan Marina Awam

i. Kedalaman sesebuah marina adalah penting bagi membolehkan kapal
masuk ke kawasan marina dengan selamat dan menarik pelayar untuk
bertambat di marina. Berdasarkan Guidelines for Planning a Marina
Development oleh Marine Institute Foras na Mara (2001), kedalaman
minimum 2.7 meter hingga 3 meter diperlukan untuk membolehkan
majoriti kapal berlabuh dengan selamat.

ii. Kerja pengukuran kedalaman marina telah dilaksanakan oleh pihak JLM
bersama-sama pihak Audit di Marina Kuching pada 24 Mei 2017 ketika
air surut. Adalah didapati kedalaman keseluruhan kawasan lembangan
marina ialah di antara 1.14 meter (tebing sungai) hingga 4.98 meter
(tengah sungai). Manakala bagi Marina Melaka, pengukuran kedalaman
pada 26 Julai 2017 mendapati kedalaman kawasan lembangan marina
ialah antara 0.3 hingga 1.3 meter. Butiran lanjut kedalaman Marina
Kuching dan Marina Melaka adalah seperti Gambar 3.23 hingga
Gambar 3.26.

GAMBAR 3.23 GAMBAR 3.24

1.19 meter Hﬁ |

1.14 meter

2

Marina Kuching, Sarawak Marina Kuching, Sarawak

- Keadaan Ketika Air Surut - Keadaan Ketika Air Surut
(24.05.2017) (24.05.2017)

GAMBAR 3.25 GAMBAR 3.26

Marina Melaka,MeIaka Marina Melaka, Melaka
- Keadaan Ketika Air Surut - Keadaan Ketika Air Surut
(26.07.2017) (26.07.2017)

iii. Semakan Audit mendapati bagi tempoh tahun 2015 sehingga 2017, tiada
kerja pengerukan dilaksanakan di kesemua marina yang dilawati.
Semasa lawatan Audit di empat (4) lokasi marina awam yang beroperasi,
didapati 9.1% hingga 115.0% berthing di marina awam telah
digunakan/disewa. Adalah didapati berthing Marina Batu Uban telah
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digunakan sepenuhnya tetapi tiga (3) lokasi marina lain didapati kurang
mendapat sambutan. Butiran lanjut adalah seperti di Jadual 3.6.

JADUAL 3.6
PENGGUNAAN BERTHING MARINA AWAM YANG MASIH BEROPERASI
SEMASA LAWATAN AUDIT

PERATUS
BILANGAN BILANGAN
TARIKH o PENGGUNAAN
=] MARINA AWAM LAWATAN BERTHING KAPAL (b/a) x 100
(@) (b) )
22 2 9.1

1. Kuching, Sarawak 23.05.2017
2. Melaka 26.07.2017 52 13 25.0
3. Pulau Indah, Selangor 10.08.2017 150 46 30.7
4. Batu Uban, Pulau Pinang 01.11.2017 20 23 115.0
Sumber: Daftar kapal/bot dan lawatan Audit
Nota: (*) - Bilangan berthing mengikut kontrak pembinaan

Maklum balas JLM yang diterima pada 26 Mac 2018

Kerja-kerja pengerukan keselamatan pelayaran yang sedang dilaksanakan
di Pelabuhan Senari, Sarawak secara tidak langsung akan meningkatkan
kedalaman kawasan di lembangan Marina Kuching.

Pada pendapat Audit, wujudnya keperluan untuk menambah baik aspek
pengurusan dan penyenggaraan kemudahan di marina dengan segera bagi
memastikan semua kemudahan yang disediakan dapat dimanfaatkan
seperti objektif pembangunannya.

3.6.2.5. Pengurusan Aktiviti Promosi

Objektif pembangunan marina awam ialah bagi menggalakkan aktiviti yachting
dan pelancongan marin. Semakan Audit mendapati JLM ada mempamerkan
maklumat marina awam di laman sesawang JLM. Bagaimanapun, maklumat
tersebut tidak diletakkan di muka hadapan laman sesawang JLM dan ianya
hanya menyatakan maklumat asas marina awam sahaja. Sepanjang tempoh
tahun 2015 hingga 2017, pasukan Audit mendapati tiada sebarang aktiviti
promosi yang dijalankan oleh JLM atau sebarang kerjasama dengan pihak
Lembaga Promosi Pelancongan Malaysia untuk memperkenalkan marina awam
yang dibina. Selain itu, JLM juga tidak pernah memohon peruntukan kewangan
untuk melaksanakan aktiviti promosi marina. Namun begitu, berdasarkan
maklum balas JLM, terdapat pihak lain yang menggunakan maklumat marina
awam seperti berikut:

e Marina Melaka telah disenaraikan dalam Malacca Strait Sailing Guide 2009
(First Edition);

e Majalah Discover Malaysia by Sea (Cruising Guide 2017) ada
menyenaraikan nombor telefon bagi Marina Kuching, Marina Batu Uban dan
Marina Tioman; dan
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e Marina Pulau Indah digunakan oleh pelayar antarabangsa untuk bertambat
sempena 24" Raja Muda Selangor International Regatta 2013.

Pada pendapat Audit, ketiadaan perancangan promosi yang komprehensif
dan tersusun boleh mengakibatkan marina awam tidak dapat
diperkenalkan kepada komuniti pelayar seluruh dunia.

3.6.2.6. Pengurusan Hasil

a. Marina awam dibangunkan dengan kemudahan seperti berthing, mooring, air
bersih dan elektrik di berthing, slipway access dan ruang niaga yang boleh
disewakan. Kadar sewa bagi kemudahan yang disediakan di marina awam di
bawah pentadbiran JLM telah ditetapkan dalam Jadual Kedua Kaedah-
Kaedah Pelabuhan Persekutuan 1953. Manakala bagi sewa bangunan,
kadar sewa ditetapkan mengikut kadar yang diluluskan oleh Jabatan
Pengurusan dan Penilaian Harta (JPPH). Kadar hasil yang diluluskan dalam
Jadual Kedua Kaedah-Kaedah Pelabuhan Persekutuan 1953 adalah seperti
di Jadual 3.7.

JADUAL 3.7
KADAR KUTIPAN HASIL MARINA AWAM MENGIKUT JADUAL KEDUA,
KAEDAH-KAEDAH PELABUHAN PERSEKUTUAN 1953

o | kewooman o ommsusew

- RM2.00 sehari atau RM30.00 sebulan untuk setiap meter panjang kapal atau mana-
mana bahagiannya.
- Kadar Satu Hari = 8.00 pagi hingga 8.00 pagi esoknya; atau mana-mana

I 22y bahagiannya.
- Kadar Satu Bulan = tempoh berturut selama 30 hari dan lebihan hari di caj
menggunakan kadar harian.
9 Mooring - RM1.00 sehari atau RM15.00 sebulan untuk setiap meter panjang kapal atau mana-

mana bahagiannya.

- RM2.00 untuk setiap liter atau mana-mana bahagiannya.
3. Air Bersih - Jika pembekalan air bersih memerlukan perkhidmatan pengangkutan, caj minimum
sebanyak RM10.00 hendaklah dikenakan sebagai kos pengangkutan.

- RM5.00 setiap kutipan sampah (kapal di berthing).

4. Pelupusan Sampah | _ RM10.00 setiap kutipan sampah (kapal yang mooring).

5. Dataran Kejat - RMS3.00 sehari untuk setiap meter panjang kapal atau mana-mana bahagiannya.
6. Slipway Access - RM100.00 untuk setiap penggunaan.

7. Elektrik - RMO0.30 setiap kilowatt-hour (KWh).

Sumber: Jadual Kedua Kaedah-Kaedah Pelabuhan Persekutuan 1953

b. Semakan Audit terhadap salinan Resit Rasmi yang dikemukakan kepada
Audit mendapati jumlah hasil sewa berthing (termasuk semua kemudahan
lain seperti slipway access, air bersih, elektrik dan dataran kejat) yang dikutip
di lima (5) lokasi marina awam sebagai sampel bagi tempoh tahun 2015
hingga 2017 ialah RM0.89 juta. Marina Batu Uban telah mencatatkan kutipan
sewa berthing tertinggi manakala Marina Muar dan Tanjong City Marina tidak
mencatatkan kutipan hasil kerana tidak lagi aktif. Butiran hasil sewaan
berthing adalah seperti di Jadual 3.8.
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JADUAL 3.8
HASIL SEWAAN BERTHING BAGI TAHUN 2015 HINGGA 2017
JUMLAH HASIL

MARINA 2015 2016 2017 JUMLAH
(RM) (RM) (RM) (RM)
1. Kuching, Sarawak 11,765 12,583 3,634* 27,983
2. Melaka 36,538 36,559 42,158 115,255
3. Pulau Indah, Selangor 96,451 28,953 60,403** 185,806
4. Tanjung Pengelih, Johor*** 24,681 Telah diserahkan kepada APMM 24,681
5, Batu Uban, Pulau Pinang 139,277 180,884 ‘ 211,250" 531,411

JUMLAH 308,712 258,979 317,445 885,136

Sumber: Resit Rasmi dan statistik yang disediakan oleh JLM
Nota: (*) -Sehingga bulan Mei 2017
(**) - Sehingga bulan Julai 2017
(***) - Marina Tanjung Pengelih diswastakan dari 1 Jun 2012 sehingga 31 Mei 2015, kemudian pada
3 November 2015, ia telah diserahkan kepada APMM
(#) - Sehingga Oktober 2017

c. Semakan Audit selanjutnya terhadap pengurusan hasil mendapati
kelemahan seperti di perenggan berikut:

i. Pengurusan Sewa Berthing

Berdasarkan amalan di marina awam yang diaudit, maklumat yang
direkodkan dalam Borang Maklumat Kapal Layar, borang MSS1 dan
MSS2 akan digunakan untuk mengira jumlah hari kapal berlabuh di
marina dan menentukan panjang kapal berkenaan bagi tujuan pengiraan
jumlah sewa yang perlu dibayar. Semakan Audit di empat (4) buah
marina awam yang masih beroperasi mendapati kelemahan seperti
berikut:

e borang Maklumat Kapal Layar, borang MSS1 dan MSS2 di semua
marina awam tidak dikawal sebagai borang hasil kerana borang yang
digunakan adalah borang fotostat, tiada nombor siri dan tiada salinan
pendua sebagai kawalan untuk memastikan semua kapal berlabuh
telah direkodkan dengan teratur, lengkap dan sempurna;

e sebanyak 37 terimaan (Resit Rasmi) berjumlah RM15,584 tidak
mempunyai borang MSS1 atau MSS2 atau kedua-duanya;

e tujuh (7) borang MSS1 dan MSS2 di Marina Melaka tidak diisi tarikh
berlepas;

e bagi Marina Pulau Indah dan Marina Batu Uban, jumlah hasil yang
dikutip tidak dapat disahkan ketepatannya kerana borang MSS1 dan
MSS2 yang disimpan tidak menyatakan tempat kapal/bot berlabuh.
Adalah didapati borang berkenaan telah bercampur dengan borang
bagi kapal/bot yang berlabuh di marina swasta;

e sebanyak 71 terimaan telah terkurang kutip dengan jumlah
RM11,068;
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e sebanyak 222 terimaan telah terlebih kutip dengan jumlah RM81,887;
dan

e berdasarkan borang MSS1 dan MSS2, terdapat 22 kapal/bot telah
mendaftar masuk di Marina Melaka tetapi tiada Resit Rasmi
dikeluarkan.

Maklum balas JLM yang diterima pada 26 Mac 2018

Bagi penambahbaikan dan penyeragaman prosedur merekod kemasukan
dan pelepasan kapal serta sistem kutipan hasil di marina awam, JLM
sedang mewujudkan SOP yang seragam bagi memastikan pengurusan
pendaftaran keluar masuk kapal layar dapat dilaksanakan dengan lebih
baik. JLM sedang memperkemaskan buku rekod bayaran keluar masuk
marina supaya setiap caj dikira dengan tepat. Pada 22 Mac 2018, JLM telah
menubuhkan Jawatankuasa Siasatan Dalaman berhubung penemuan Audit
di Marina Melaka.

Pada pendapat Audit, kelemahan dalam pengurusan dokumen dan
penggunaan borang hasil menyebabkan perekodan hasil yang tidak tepat
dan tidak dapat disahkan.

ii. Caj Penggunaan Air Bersih dan Elektrik

Jadual Kedua, Kaedah-Kaedah Pelabuhan Persekutuan 1953
menetapkan caj penggunaan air bersih ialah RM2 untuk setiap liter dan
caj elektrik ialah RMO0.30 untuk setiap kilowatt jam. Semakan Audit
mendapati Marina Batu Uban mengenakan caj RM10 bagi setiap
kemasukan kapal di marina. Pihak Audit dimaklumkan bahawa kadar ini
digunakan kerana Marina Batu Uban tidak mempunyai meter air
berasingan untuk setiap berthing bagi menentukan jumlah liter air bersih
yang digunakan oleh pelayar. Bagaimanapun, tiada bukti menunjukkan
kadar ini telah diluluskan oleh pihak JLM. Selain itu, Marina Melaka
mengenakan caj tetap untuk penggunaan elektrik oleh penyewa dataran
kejat. Semakan Audit mendapati bagi bulan Mei 2016 sehingga
Jun 2017, caj elektrik yang dikenakan adalah sama setiap bulan iaitu
sebanyak RM116.70 (389 kilowatt x RMO0.30). Ini menunjukkan caj
elektrik tidak dikenakan mengikut penggunaan sebenar oleh penyewa.

Maklum balas JLM yang diterima pada 26 Mac 2018

JLM sedang dalam proses mengeluarkan sebut harga bagi kerja pemasangan
meter air. JLM juga sedang menyemak semula kadar caj elektrik dan air
bersih.

44 LAPORAN KETUA AUDIT NEGARA TAHUN 2017 SIRI 1



Pada pendapat Audit, kelemahan dalam pengenaan caj air bersih dan elektrik
boleh memberi kesan terhadap jumlah hasil yang dikutip.

iii. Hasil Sewa Slipway Access dan Dataran Kejat

Kadar sewa slipway access ialah RM100 bagi setiap kali penggunaan.
Semakan Audit di semua marina awam yang dilawati mendapati tiada
rekod disenggara bagi memantau penggunaan slipway access dan
kemudahan ini tidak dikunci atau mempunyai pagar bagi membolehkan
pemantauan dibuat terhadap kekerapan penggunaannya. Lawatan Audit
di Marina Melaka mendapati slipway access ada digunakan oleh syarikat
penyewa untuk menaik dan menurunkan kapal miliknya. Pengiraan caj
sewa dikira berdasarkan maklumat yang dikemukakan oleh syarikat
tersebut sahaja. Syarikat itu juga ada menyewa kawasan dataran kejat
Marina Melaka untuk meletakkan dua (2) buah pesawat, dua (2)
container, satu (1) cabin office, dua (2) tender boat dan sebuah tentage.
Namun, semakan Audit mendapati tiada sebarang perjanjian sewa
ditandatangani antara Kerajaan dan syarikat penyewa untuk penyewaan
ini. Berdasarkan dokumen yang dikemukakan semasa pengauditan,
pihak Marina Melaka akan menghantar surat kepada pengurus syarikat
tersebut bagi menuntut bayaran sewa bulanan. Semakan Audit
mendapati sepanjang tempoh Mei 2015 hingga Jun 2016, sejumlah
RM33,397 telah dituntut (kecuali bulan November 2016 dan Mac 2017
kerana surat tuntutan sewa tidak dikemukakan untuk semakan). Tanpa
dokumen kontrak, pihak Audit tidak dapat menentukan tarikh sebenar
penyewaan ini bermula dan ia juga mendedahkan JLM kepada risiko
seperti tidak dapat menuntut hasil sewa, kawasan marina awam disalah
guna dan lain-lain. Semakan selanjutnya mendapati pihak Marina Melaka
tidak menyelenggarakan apa-apa daftar atau rekod untuk memantau
bayaran sewa yang diterima daripada penyewa yang menyebabkan
jumlah sewa tertunggak tidak dapat ditentukan.

Maklum balas JLM yang diterima pada 26 Mac 2018

Memandangkan sewaan ini melibatkan binaan seperti pejabat kabin dan
khemah, JLM telah meminta syarikat penyewa mengemukakan permohonan
sewaan kepada JLM. Jabatan seterusnya akan mengangkat permohonan
sewaan tersebut untuk pertimbangan dan kelulusan Jawatankuasa
Penyewaan Ruang Bangunan (Premis Demis) Peringkat Kementerian
Pengangkutan Malaysia. Kadar yang akan dikenakan terhadap sewaan ini
adalah mengikut kadar yang ditetapkan oleh Jabatan Penilaian dan
Perkhidmatan Harta (JPPH).
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Pada pendapat Audit, perjanjian sewa adalah penting supaya setiap
penggunaan kemudahan marina dapat diperincikan dengan jelas dan sewa
dicaj berpadanan dengan kadar yang ditetapkan.

iv. Perakuan Penerimaan Wang

Arahan Perbendaharaan (AP) 60 adalah berkaitan perakuan penerimaan
wang. Analisis Audit telah dibuat terhadap tarikh pelepasan kapal/tarikh
bayaran dengan tarikh Resit Rasmi dikeluarkan mendapati sebanyak 398
terimaan telah lewat dikeluarkan Resit Rasmi antara 1 hingga 364 hari di
Marina Kuching, Batu Uban dan Melaka. Antara sebab kelewatan
pengeluaran resit di Marina Batu Uban ialah kerana Prosedur Kerja
Permohonan Masuk Marina menetapkan resit dikeluarkan di Ibu Pejabat
JLM Wilayah Utara sedangkan bayaran diterima di Marina Batu Uban.

Maklum balas JLM yang diterima pada 26 Mac 2018

Pada 1 Mac 2018, JLM telah mengeluarkan memo arahan kepada
petugas kaunter supaya setiap penerimaan bayaran dikeluarkan resit
penerimaan dengan serta merta. Sekiranya pelepasan pada hujung
minggu, pembayaran perlu dibuat pada waktu bekerja sahaja.

Pada pendapat Audit, kelemahan dalam prosedur terimaan telah
menyebabkan kelewatan pengeluaran resit dan menunjukkan tahap kawalan
dalaman yang perlu dipertingkatkan.

v. Akaun Belum Terima

WP10.6, 1 Pekeliling Perbendaharaan (1PP) menetapkan peraturan
mengenai Akaun Belum Terima (ABT). Lawatan Audit di empat (4) buah
marina awam yang beroperasi iaitu di Marina Kuching pada 23 Mei 2017,
Marina Melaka pada 26 Julai 2017, Marina Pulau Indah pada 10 Ogos
2017 dan Marina Batu Uban pada 1 November 2017 mendapati ada
kapal yang bertambat dalam jangka masa yang lama (melebihi 1 bulan).
Semakan Audit terhadap salinan Resit Rasmi mendapati bayaran sewa
berthing bagi kapal ini dibuat secara ansuran atau sebelum kapal
berlepas. Ini bermakna terdapat hasil sewa berthing yang sepatutnya
diterima tetapi belum diterima berasaskan tempoh penggunaan berthing.
Bagaimanapun, keempat-empat buah marina awam yang masih
beroperasi tidak menyenggara daftar sewa/rekod ABT bagi sewaan
berthing. Ini menyebabkan jumlah hutang tertunggak oleh pemilik
kapal/bot tidak dapat ditentukan dan tidak dipantau.
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Maklum balas JLM yang diterima pada 26 Mac 2018

Bagi penambahbaikan dan penyeragaman prosedur kutipan hasil di
marina awam, JLM sedang mewujudkan SOP yang seragam bagi
memastikan pengurusan marina awam dilaksanakan dengan lebih baik.
SOP tersebut menggariskan perkara seperti kadar bulanan akan
dikenakan bagi kapal yang ditinggalkan bagi tempoh lama dan tatacara
penerimaan serta rekod kutipan hasil.

Pada pendapat Audit, ketiadaan rekod ABT yang lengkap dan kemas
kini tidak menjamin ketepatan kutipan hasil serta tindakan susulan
terhadap tunggakan sewa sukar diambil.

vi. Pengurusan Hasil Sewa Bangunan

BIL.

Selain hasil sewa berthing, marina awam juga membuat kutipan hasil
daripada penyewaan ruang di bangunan pentadbiran marina. Kadar sewa
yang dikenakan adalah mengikut kadar yang diluluskan oleh Jabatan
Pengurusan dan Penilaian Harta (JPPH). Daripada tujuh (7) lokasi marina
awam yang diaudit, hanya tiga (3) lokasi marina mempunyai hasil sewa
bangunan dengan jumlah hasil yang dikutip sepanjang tempoh 2015
sehingga bulan Julai 2017 berjumlah RMO0.67 juta. Butiran hasil sewa
bangunan marina awam adalah seperti di Jadual 3.9.

JADUAL 3.9
HASIL SEWA BANGUNAN MARINA AWAM
BAGI TAHUN 2015 HINGGA JULAI 2017

JUMLAH | JUMLAHHASIL
JUMLAH
B 2015 2017 )
(RM) (RM)

‘ Tanjung Pengelih, Johor ‘ 21,000 ‘ 42, 200 27, 090 90,290 ‘

e

‘ Muar, Johor ‘ ‘ 24,500 ‘ 24,500 ‘ 49,000 ‘

‘ Tanjong City Marina, Pulau Pinang ‘ - 300, 987* 234,101 535,088 ‘

8
JUMLAH m 367,687 ‘ 285,691 ‘ 674,378 ‘

Sumber: Resit Rasmi, Daftar Sewa dan Perjanjian Sewaan

Nota:

(*) - Mulai bulan April 2016 (sebelum ini sewa bangunan diuruskan oleh syarikat operator)

Semakan Audit terhadap penyata akaun penyewa Tanjong City Marina
sehingga 31 Oktober 2017 mendapati ada tunggakan sewa dan deposit
berjumlah RM255,917 daripada tujuh (7) penyewa. Pihak Audit
dimaklumkan bahawa akibat pertukaran /andlord dari syarikat operator
kepada SPPP telah menyebabkan penyewa enggan menjelaskan
bayaran deposit sewa dan utiliti dengan alasan telah membuat bayaran
kepada /landlord terdahulu. Semakan Audit selanjutnya mendapati
Akauntan Kanan SPPP telah membawa isu tunggakan ini kepada
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Pegawai Undang-Undang SPPP untuk perhatian beliau. Selain itu, bagi
dua (2) penyewa, satu jadual pembayaran tunggakan bil serta sewaan
telah dipersetujui pada 14 Julai 2017 bagi memastikan bayaran sewa
yang teratur oleh penyewa. Semakan Audit terhadap dokumen bayaran
sewa sehingga 31 Oktober 2017, mendapati kedua-dua penyewa ini telah
mematuhi jadual pembayaran tunggakan yang dipersetujui.

Maklum balas SPPP yang diterima pada 9 Mac 2018

SPPP telah mengeluarkan surat peringatan bertarikh 5 Februari 2018
kepada semua penyewa yang mempunyai tunggakan sewa di TCM.
Semua penyewa diberi tempoh 14 hari daripada tarikh surat untuk
menyelesaikan tunggakan. Sekiranya gagal, pembaharuan perjanjian
penyewaan yang akan tamat pada 31 Mac 2018 tidak akan
dipertimbangkan. Selepas tempoh yang diberikan tamat, masih
terdapat penyewa yang gagal menyelesaikan tunggakan tersebut. SPPP
dalam perancangan untuk mengeluarkan notis guaman kepada
penyewa bagi mendapatkan tunggakan sewa tersebut.

Pada pendapat Audit, wujud kelemahan yang jelas dalam pengurusan
hasil yang boleh memberi ruang kepada penyelewengan dan salah
guna kuasa serta mendedahkan JLM kepada risiko ketirisan hasil.

3.6.3. Faktor Penyebab Kelemahan Pengurusan Marina Awam

Semakan Audit mendapati kelemahan dalam pencapaian objektif marina awam dan
pengurusan operasinya adalah berpunca daripada perkara berikut:

3.6.3.1. Kajian Kemungkinan

Pekeliling Kemajuan Pentadbiran Awam (PKPA) Bilangan 2/1992 menetapkan
kajian kemungkinan hendaklah dilaksanakan untuk mempertimbangkan sama
ada satu-satu projek itu berdaya maju. Teknik yang boleh digunakan dalam
kajian kemungkinan ialah analisis pasaran/permintaan, penilaian kesan terhadap
alam sekitar, analisis teknikal, analisis kewangan, analisis ekonomi dan analisis
sosial/politik. Semakan Audit terhadap fail berkaitan pembinaan marina awam di
JLM mendapati tiada bukti menunjukkan pihak JLM telah melaksanakan kajian
kemungkinan untuk mempertimbangkan keperluan teknikal termasuk reka
bentuk pemecah ombak sesebuah marina secara terperinci. Semakan Audit
mendapati SPPP juga tidak menjalankan kajian kemungkinan sebelum
pembinaan Tanjong City Marina kerana pembinaannya adalah atas arahan yang
diterima daripada EPU pada 27 Mac 2002.
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3.6.3.2. Struktur Pengurusan dan Perancangan Strategik

Objektif JLM ialah untuk menentukan satu (1) sistem perhubungan laut yang
selamat, aman, teratur dan pemuliharaan laut ke arah pertumbuhan maritim
kebangsaan yang berkualiti. Semakan Audit mendapati pengurusan marina
awam tidak disenaraikan dalam mana-mana aktiviti JLM. Selain itu, JLM juga
tidak mengambil kira operasi marina awam dalam perancangan strategik JLM.
Pada 12 April 2010, JLM telah memohon kepada MOT dan UKAS agar lapan (8)
buah marina awam di bawah seliaannya diswastakan kerana tiada perjawatan
diwujudkan untuk menguruskan marina, JLM tidak mempunyai peruntukan
kewangan yang mencukupi dan marina perlu diuruskan dengan konsep
komersial. Semakan Audit selanjutnya mendapati, pada 4 Disember 2015,
Jemaah Menteri telah meluluskan penswastaan bagi tiga (3) buah marina awam
sahaja. Manakala baki 3 marina telah diserahkan kepada APMM dan dua (2)
marina lagi masih beroperasi sebagai marina awam.

3.6.3.3. Struktur Perjawatan Untuk Pengurusan Marina Awam

Semakan Audit terhadap Waran Perjawatan JLM mendapati sehingga bulan
Disember 2017, tiada perjawatan khusus diluluskan untuk pengurusan marina
awam. Semakan Audit terhadap Carta Organisasi dan Fail Meja di empat (4)
buah marina awam yang masih beroperasi pula mendapati marina diuruskan
oleh kakitangan JLM sedia ada secara pentadbiran yang mana kakitangan ini
juga terlibat dengan pelbagai urusan lain seperti hal ehwal pelabuhan,
pengurusan jeti penumpang dan pengurusan bot JLM.

3.6.3.4. Sistem dan Proses Kerja

a. Pekeliling Perkhidmatan Bilangan 5 Tahun 2007 menetapkan Ketua Jabatan
hendaklah mengadakan sistem dan prosedur kerja yang teratur, jelas dan
difahami oleh semua pegawai di jabatan. Semakan Audit mendapati pihak
JLM tidak pernah menyediakan Sistem dan Proses Kerja yang seragam
untuk kesemua marina awam di bawah kawalannya. Lawatan Audit di empat
(4) buah marina awam yang beroperasi iaitu di Marina Kuching pada 23 Mei
2017, Marina Melaka pada 26 Julai 2017, Marina Pulau Indah pada 10 Ogos
2017 dan Marina Batu Uban pada 1 November 2017 mendapati setiap
marina diurus secara berbeza-beza mengikut amalan sedia ada.

b. Semakan Audit terhadap Fail Meja kakitangan yang terlibat dengan
pengurusan marina awam pula mendapati hanya Marina Batu Uban
mempunyai Proses Kerja Permohonan Masuk Marina. Bagaimanapun, ia
didapati tidak lengkap kerana hanya menyatakan proses ketibaan dan
terimaan sewa berthing, tiada proses pelepasan kapal/bot serta
penyenggaraan marina disediakan. Semakan Audit di Marina Kuching,
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Marina Melaka dan Marina Pulau Indah mendapati tiada Proses Kerja
berkaitan pengurusan marina disediakan dalam Fail Meja kakitangan. Pihak
Audit dimaklumkan oleh kakitangan yang terlibat dengan pengurusan marina
awam bahawa urusan marina dilaksanakan mengikut Proses Kerja
Pengurusan Ketibaan dan Pelepasan Kapal. Bagaimanapun, walk through
test menggunakan Proses Kerja Pengurusan Ketibaan dan Pelepasan Kapal
mendapati urusan ketibaan dan pelepasan kapal/bot tidak selaras dengan
proses kerja yang digariskan. Ini adalah kerana proses kerja adalah secara
online (Ship Clearance System) berbanding pengurusan marina awam yang
dibuat secara manual.

Maklum balas JLM yang diterima pada 26 Mac 2018

Bagi penambahbaikan, JLM sedang membangunkan sistem dan proses
kerja yang seragam dalam pengurusan marina awam.

Pada pendapat Audit, keseragaman sistem dan proses kerja adalah faktor
penting untuk memastikan kecekapan dan keberkesanan pengurusan
marina dalam penyampaian perkhidmatan yang baik.

3.6.3.5. Peruntukan Kewangan

Semakan Audit mendapati sepanjang tempoh tahun 2015 hingga 2017, JLM
tidak pernah memohon peruntukan kewangan khusus untuk operasi dan
penyenggaraan marina awam serta tiada penyenggaraan berkala dijalankan.
Kerja pembaikan yang dilaksanakan hanya menggunakan peruntukan
kewangan daripada aktiviti Khidmat Pengurusan, Pentadbiran Am, Keselamatan
Pelayaran, dan Hal Ehwal Pelaut dan Pelabuhan. Semakan Audit selanjutnya
mendapati Marina Batu Uban pernah memohon peruntukan berjumlah
RM10 juta untuk Kkerja pengerukan dalam permohonan peruntukan
pembangunan RMKe-11 (Rolling Plan ketiga), bagaimanapun permohonan ini
tidak diluluskan.

Pada pendapat Audit, ketiadaan peruntukan khusus untuk menguruskan
marina memberi kesan kepada pencapaian objektif marina.

3.7. SYOR AUDIT

Bagi mengatasi kelemahan yang dibangkitkan dan memastikan perkara yang sama
tidak berulang, adalah disyorkan supaya MOT, JLM dan SPPP mengambil tindakan
seperti berikut:

3.7.1. MOT, SPPP dan JLM hendaklah mengkaji serta membuat keputusan
mengenai hala tuju baharu marina awam dengan segera dan mengambil langkah
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untuk merancang sumber kewangan, sumber manusia, perancangan
penyenggaraan dan aktiviti promosi sebaik keputusan diperoleh;

3.7.2. MOT dan JLM hendaklah membuat perancangan jangka pendek supaya
pengoperasian marina awam dapat diteruskan dan tidak menjejaskan imej marina
awam di kalangan pelayar antarabangsa;

3.7.3. JLM hendaklah mewujudkan kawalan dalaman dan mewujudkan sistem
serta proses kerja yang jelas bagi semua aktiviti marina di bawah kawalannya untuk
memastikan dokumen dan rekod diselenggara dengan lengkap dan teratur serta
mengelakkan berlaku salah guna kuasa dan penyelewengan hasil Kerajaan; dan

3.7.4. menubuhkan Jawatankuasa Siasatan Dalaman bagi menyiasat isu-isu yang
menjurus kepada kecuaian penjawat awam.
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4.1.

52

KEMENTERIAN PENGANGKUTAN

JABATAN PENGANGKUTAN JALAN
- PENGURUSAN AKTIVITI PENYITAAN KENDERAAN

LATAR BELAKANG

4.1.1. Jabatan Pengangkutan Jalan (JPJ) merupakan agensi penguatkuasa yang
bertanggungjawab mengurus, mengawal dan memantau semua jenis kenderaan
bermotor di bawah Akta Pengangkutan Jalan 1987 (Pindaan 2013) (APJ 1987). Di
bawah Seksyen 64 Akta ini, JPJ diberi kuasa untuk menahan, mengeluarkan notis
sita dan menyita mana-mana kenderaan yang didapati tidak mematuhi peraturan
yang ditetapkan. Selain Akta tersebut, pengurusan penyitaan adalah berdasarkan
Arahan Jabatan Bilangan 9 Tahun 2004 (Prosedur Penyitaan, Pelepasan dan
Pelupusan Kenderaan Motor Mengikut Seksyen 64 APJ 1987), Surat Pekeliling
Bahagian Penguatkuasa Bilangan 9 Tahun 2012 [Standard Operating Procedures
(SOP) Penahanan, Pelepasan dan Pelupusan Kenderaan Motor Seksyen 64 APJ
1987] yang dikeluarkan pada 4 Jun 2012 dan Surat Pekeliing Bahagian
Penguatkuasa Bilangan 6 Tahun 2016 (Prosedur Permohonan Pelucuthakan
Kenderaan Sita Melalui Perintah Mahkamah). Tujuan penyitaan adalah untuk
mengenal pasti identiti kenderaan atau pemandu, mengelak kesalahan dari berlaku
secara berterusan, menyimpan kenderaan yang disita di tempat yang selamat serta
melaksanakan pelepasan dan pelupusan kenderaan mengikut SOP yang
ditetapkan.

4.1.2. Di peringkat Ibu Pejabat JPJ, Bahagian Penguatkuasa adalah
bertanggungjawab terhadap polisi dan prosedur penyitaan kenderaan. Manakala
Unit Sita di peringkat negeri yang diwujudkan di bawah Bahagian Penguatkuasa
bertanggungjawab untuk menguruskan penyitaan kenderaan, penyimpanan,
pelepasan dan pelupusan kenderaan. Bahagian lain yang turut terlibat dalam
pengurusan sitaan ialah Bahagian Hasil bagi merekodkan hasil lelongan kenderaan
sita, Bahagian Kejuruteraan Automotif untuk membuat penilaian harga rizab
kenderaan sebelum pelupusan dan Bahagian Pengurusan yang bertanggungjawab
bagi urusan keselamatan dan kebersihan Jabatan.

4.1.3. Setakat bulan November 2017, jumlah kenderaan sita yang masih tersimpan
di kandang sita JPJ di seluruh negeri adalah sebanyak 9,704 buah kenderaan.
Jumlah ini merupakan kenderaan yang disita di tahun semasa dan tahun-tahun
terdahulu yang masih belum dilepaskan atau dilelong.
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4.2. OBJEKTIF PENGAUDITAN

Pengauditan ini dijalankan untuk menentukan sama ada pengurusan aktiviti penyitaan,
penyimpanan, pelepasan dan pelupusan kenderaan yang disita oleh JPJ telah
diuruskan dengan cekap dan berkesan bagi mencapai objektif yang ditetapkan.

4.3. SKOP PENGAUDITAN

4.3.1. Skop pengauditan meliputi empat (4) bidang Audit utama iaitu prestasi
aktiviti, pengurusan penyitaan, pengurusan hasil dan pemantauan. Pengurusan
penyitaan terdiri daripada penyitaan, penyimpanan, pelepasan dan pelupusan
kenderaan bagi tempoh tahun 2015 hingga 2017. Pengauditan ini dijalankan di
peringkat Ibu Pejabat JPJ dan lima (5) pejabat negeri terpilih iaitu Johor, Perak,
Negeri Sembilan, Selangor dan WP Kuala Lumpur yang mempunyai jumlah
penyitaan terkumpul tertinggi setakat bulan November 2017. Lawatan fizikal turut
dijalankan di empat (4) pejabat cawangan JPJ iaitu di Muar, Kluang, Taiping dan
Jempol serta dua (2) stesen penguatkuasa iaitu di Kuala Kangsar dan Semenyih.

4.3.2. Sebanyak 272 (5%) sampel daripada 5,436 fail kenderaan sita telah dipilih
untuk disemak bagi tempoh tahun 2015 hingga bulan November 2017. Manakala
semakan sampel kenderaan lelong adalah sebanyak 122 (5.4%) daripada
2,241 dokumen kenderaan lelong dipilih bagi tempoh yang sama. Sampel yang
dipilih adalah berasaskan pemilihan secara rawak. Bagi lawatan Audit, sebanyak
188 (69.1%) daripada 272 buah kenderaan sita telah dijalankan pemeriksaan
fizikal. Butiran sampel kenderaan sita dan lelong mengikut tahun adalah seperti di
Jadual 4.1.

JADUAL 4.1
BILANGAN SAMPEL KENDERAAN SITA DAN LELONG
BAGI TEMPOH TAHUN 2015 HINGGA BULAN NOVEMBER 2017

BILANGAN \
TAHUN
SITA LELONG JUMLAH \
2015 85 51 136
2016 120 51 171
2017 67 20 87

Sumber: Pejabat JPJ Negeri Terpilih

4.4. METODOLOGI PENGAUDITAN

Pengauditan dijalankan dengan menyemak rekod, dokumen dan fail di Ibu Pejabat dan
lima (5) pejabat negeri terpilih serta menganalisis data yang berkaitan dengan
pengurusan aktiviti penyitaan. Di samping itu, pihak Audit turut membuat lawatan fizikal
ke kandang sita kenderaan. Temu bual juga dibuat dengan pegawai Unit Sita, Bahagian
Penguatkuasa, Bahagian Kejuruteraan Automotif serta pegawai JPJ yang terlibat.
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4.5. RUMUSAN AUDIT

4.5.1. Pengauditan yang dijalankan antara bulan September hingga November
2017 merumuskan perkara berikut:

a. Prestasi Aktiviti
Aktiviti penyitaan telah dilaksanakan mengikut Akta yang berkuat kuasa dan
mencapai tujuan yang ditetapkan. JPJ telah melaksanakan antara 18 hingga
23 jenis operasi berdasarkan sumber sedia ada antaranya Operasi Harian,
Operasi Hari Raya, Operasi Khas, Operasi Lebih Muatan, Operasi Adhoc
dan Operasi Motosikal.

b. Pengurusan Penyitaan

Bagi aspek pengurusan aktiviti penyitaan mendapati masih terdapat
beberapa perkara yang boleh dipertingkatkan kerana ia boleh memberi
kesan terhadap tahap kecekapan dan keberkesanan JPJ untuk
melaksanakan penyitaan, penyimpanan dan seterusnya pelelongan
kenderaan yang disita. Kelemahan dalam urusan menyita kenderaan dari
aspek pengeluaran notis sita dan penyimpanan rekod tidak dapat menjamin
bahawa ia telah dilaksanakan dengan cekap. Selain itu, keberkesanan
pengurusan penyimpanan kenderaan terjejas apabila kenderaan yang
disimpan didapati terdedah kepada risiko keselamatan dan kehilangan serta
penyelewengan.

c. Pengurusan Hasil
Tempoh yang lama untuk urusan melucuthak kenderaan serta ketiadaan
prosedur jelas bagi urusan pelupusan telah menjejaskan kecekapan urusan
pelupusan dan kutipan hasil daripada pelupusan kenderaan.

d. Pemantauan
Kecekapan pemantauan masih perlu dipertingkatkan dengan memberi
tumpuan kepada penggunaan sepenuhnya modul mySIKAP.

4.5.2. Beberapa penemuan penting yang perlu diambil perhatian adalah seperti
berikut:

a. sebanyak 93.7% notis sita masih dikeluarkan secara manual, pengurusan
fail dan rekod sita tidak teratur serta tiada mekanisme pemantauan dibuat
terhadap pengurusan fail sita;

b. sebanyak 54.5% kandang sita kenderaan yang dilawati tidak mematuhi ciri-
ciri keselamatan;

c. berlaku pembayaran penuh kepada kontraktor pembersihan di JPJ WP
Kuala Lumpur sedangkan kerja pembersihan di kandang sita tidak dijalankan
sepenuhnya. Manakala, berlaku pembayaran kepada kontraktor
pembersihan di JPJ Selangor yang melanggar peraturan kewangan iaitu
pembayaran dibuat sebelum kontrak formal ditandatangani;
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d. proses pelepasan dan proses lucuthak kenderaan mengambil tempoh antara
44 hingga 1,151 hari;

e. proses lelongan kenderaan mengambil masa antara 129 hingga 4,024 hari
dari tarikh kelulusan lelongan kenderaan;

f. wujud amalan yang berbeza bagi kaedah pelelongan antara negeri dan tiada
mekanisme kawalan dibuat untuk lelongan secara scrap bagi mengelakkan
kenderaan diguna semula;

g. penilaian harga rizab untuk pelelongan tidak disokong dengan kertas
justifikasi yang terperinci; dan

h. Modul Penguatkuasa di bawah sistem mySIKAP tidak digunakan
sepenuhnya bagi pemantauan pengurusan penyitaan.

4.6. PENEMUAN AUDIT TERPERINCI

Perkara yang ditemui dan maklum balas daripada JPJ telah dibincangkan dalam Exit
Conference pada 19 Mac 2018. Penjelasan lanjut mengenai penemuan Audit adalah
seperti perenggan berikut:

4.6.1. Prestasi Aktiviti
4.6.1.1. Pencapaian Output

a. Bagi tempoh tahun 2015 hingga bulan November 2017, sebanyak 5,436
buah kenderaan telah disita, 4,293 buah kenderaan sita telah dilepaskan dan
sebanyak 2,241 buah kenderaan sita telah dilelong untuk lima (5) negeri
yang diaudit. Jumlah ini adalah merangkumi kenderaan yang disita, dilepas
dan dilelong pada tahun berkenaan. Butiran lanjut adalah seperti di Jadual
4.2 dan Carta 4.1.

JADUAL 4.2

PRESTASI SITA, LEPAS DAN LELONG BAGI
TAHUN 2015 HINGGA BULAN NOVEMBER 2017

2017

SITA | LEPAS | LELONG | SITA | LEPAS | LELONG | SITA | LEPAS LELONG
37 333 134 53 421 144 48

Perak 275* 177*

Selangor 322 594* 247 491 167 66 306 252 101
WP Kuala Lumpur 375* 707* 203 837 588 278 228 168 124
Negeri Sembilan 232 185* 116 357 233 120 185 218 110

Johor 129* 105*

79 598 401 392 347 220 267

Sumber: Bahagian Penguatkuasa, Ibu Pejabat
Nota: (*) - Maklumat Daripada Pejabat Negeri
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CARTA 41
JUMLAH KENDERAAN SITA BAGI TEMPOH
TAHUN 2015 HINGGA BULAN NOVEMBER 2017
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Perak Selangor W.P. Kuala Lumpur Negeri Sembilan Johor
NEGERI

Sumber: Bahagian Penguatkuasa, Ibu Pejabat

b. Berdasarkan jadual dan carta di atas, berlaku peningkatan dan penurunan
kenderaan yang disita di sepanjang tahun 2015 hingga 2017. Peningkatan
atau penurunan sitaan tidak boleh diukur secara spesifik kerana ia
bergantung kepada jenis kesalahan yang dilakukan oleh pengguna jalan
raya.

c. Semakan terperinci terhadap senarai statistik kenderaan sita di lima (5)
pejabat negeri yang dipilih mendapati, daripada 5,436 buah kenderaan,
sebanyak 1,525 (28%) adalah kenderaan klon iaitu kenderaan motor yang
pemilikannya tidak sah dari segi undang-undang yang menggunakan
nombor pendaftaran kenderaan yang didaftarkan di Malaysia kerana tiada
prosedur yang jelas mengenai pelupusan kenderaan klon. Pada tahun 2015,
bilangan kenderaan klon yang disita adalah sebanyak 224 buah kenderaan
dan meningkat sebanyak 832 (37.1%) menjadi 1,056 buah kenderaan pada
tahun 2016. Manakala pada tahun 2017, bilangan kenderaan klon yang
disita adalah 245 buah kenderaan iaitu menurun sebanyak 811 (76.8%)
berbanding tahun 2016.
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4.6.1.2. Prestasi Kewangan

a. Bagi tempoh tahun 2015 hingga 2017, sejumlah RM17.74 juta peruntukan

mengurus telah diperuntukkan untuk Bahagian Penguatkuasa bagi lima (5)
pejabat negeri yang dipilih iaitu Johor, Perak, Negeri Sembilan, Selangor dan
WP Kuala Lumpur. Daripada jumlah tersebut, sejumlah RM17.39 juta telah
dibelanjakan (98%). Semakan Audit terhadap laporan statistik saman
mengikut operasi mendapati negeri yang dilawati ada menjalankan antara
17 hingga 23 jenis operasi bagi tempoh tahun 2015 hingga 2017.
Berdasarkan maklum balas JPJ, operasi penguatkuasaan dapat
dikategorikan kepada dua (2) iaitu operasi wajib dan operasi khas. Operasi
wajib adalah Operasi Rutin, Operasi Bersepadu dan Operasi Perayaan
(Tahun Baru Cina dan Hari Raya Aidilfitri) manakala operasi khas adalah
bagi menangani isu-isu semasa seperti Operasi Pemandu Warga Asing dan
Operasi Tonto. Butiran peruntukan dan perbelanjaan berbanding bilangan
jenis operasi adalah seperti di Jadual 4.3 dan Carta 4.2.

JADUAL 4.3

PERBELANJAAN MENGURUS BAHAGIAN PENGUATKUASA NEGERI
BERBANDING BILANGAN JENIS OPERASI BAGI TAHUN 2015 HINGGA 2017

PERBELANJAAN \

BILANGAN

PURATA

NEGERY | PERUNTUKAN PERBELANJAAN |
TAHUN DIPEROLEH ) . JENIS OPERASI
(RM) @) \ (%) OPERASI | PEGAWAI (RM)
(b) (a/b)
PERAK*
2015 1,304,874 1,287,794 98.7 21 61,324
2016 1,071,651 1,069,628 99.8 20 250 53,481
2017 683,810 657,014 96.1 20 32,851
JOHOR*
2015 1,995,177 1,993,189 99.9 21 94,914
2016 2,016,472 2,006,536 99.5 20 311 100,327
2017 1,011,229 1,006,883 99.6 20 50,344
NEGERI SEMBILAN
2015 832,919 829,756 99.6 19 43,671
2016 790,597 786,270 99.5 18 147 43,682
2017 445178 436,685 98.1 18 24,260
WP KUALA LUMPUR
2015 1,395,088 1,394,805 99.9 21 66,419
2016 1,084,409 1,078,940 99.5 19 202 56,786
2017 943,140 926,279 98.2 17 54,487
SELANGOR
2015 1,933,843 1,805,079 93.3 21 85,956
2016 1,393,121 1,391,022 99.9 23 379 60,479
2017 835,043 715,783 85.7 22 32,535

JUMLAH

17,736,551

17,385,663

Sumber:
Nota:

Pejabat Negeri Johor, Perak, Negeri Sembilan, Selangor dan WP Kuala Lumpur
(*) - Tidak Termasuk Pusat Tanggungjawab
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CARTA 4.2
PERBELANJAAN MENGIKUT NEGERI BAGI SETIAP JENIS OPERASI

120,000
-
[}
o)
< 3
100,000 -
(53]
80,000
NEGERI
= Perak
£ 60,000 =.Johor
EMNeger Sembilan
mWW P Kuala Lumpur
40,000 Selangor
20,000
0
2015 2016 2017
TAHUN

Sumber: Pejabat Negeri Johor, Perak, Negeri Sembilan, Selangor dan WP Kuala Lumpur

b. Analisis perbandingan antara perbelanjaan operasi antara setiap negeri iaitu
antara RM24,260 hingga RM100,327 per operasi. Ini kerana kos mengurus
di bawah Aktiviti Penguatkuasaan Undang-Undang berbeza mengikut negeri
tertakluk kepada waran perjawatan, bilangan kenderaan, alatan
penguatkuasaan dan aktiviti operasi yang dijalankan.

Maklum balas JPJ yang diterima pada 23 Mac 2018

Semua aktiviti termasuk Aktiviti Penguatkuasaan Undang-Undang
mengalami penurunan dalam jumlah peruntukan tadbir urus/operasi
setelah mengambil kira kenaikan gaji/lupahan/elaun di bawah peruntukan
emolumen selain dasar mengoptimumkan perbelanjaan Kerajaan yang
dilaksanakan oleh Kementerian Kewangan.

Pada pendapat Audit, aktiviti penyitaan telah dilaksanakan oleh JPJ
dengan menggunakan peruntukan sumber sedia ada dan mencapai tujuan
yang ditetapkan.
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4.6.2. Pengurusan Penyitaan
4.6.2.1. Penyitaan Kenderaan

a. Seksyen 64(1) APJ 1987 menerangkan mengenai tindakan yang perlu
diambil ketika sitaan dibuat. Semakan terhadap 272 sampel sita mendapati
fail sita ada disediakan oleh Unit Sita, namun sepuluh (10) fail tidak lengkap
di mana senarai peralatan/aksesori kenderaan tidak disertakan semasa
penahanan. Semakan fizikal kenderaan di kandang sita pada 25 Oktober
2017 mendapati aksesori radio tiada di dalam kenderaan. Pihak Audit tidak
dapat mengesahkan sama ada aksesori radio tersebut terdapat di dalam
kenderaan disita disebabkan pegawai JPJ tidak menyenaraikannya dalam
fail sita. Selain itu, terdapat enam (6) buah kenderaan tidak mempunyai
aksesori radio tetapi ada direkodkan di dalam senarai peralatan dan aksesori
di fail sita. Antara gambar semasa lawatan Audit adalah seperti Gambar 4.1
dan Gambar 4.2.

GAMBAR 4.1 GAMBAR 4.2

JPJ Selangor

JPJ Selangor

- Kenderaan QMM 3232 - Radio Tiada - Kenderaan JJS 8403 - Radio Tiada
Tetapi Ada Dalam Senarai Tetapi Ada Dalam Senarai
(25.10.2017) (25.10.2017)

b. Semakan lanjut mendapati tiada sebarang pemantauan terhadap
pengurusan fail sita dibuat oleh pihak pengurusan bagi memastikan Surat
Pekeliling Bahagian Penguatkuasa dipatuhi sepenuhnya. Kelemahan
pengurusan fail sita boleh mendedahkan JPJ kepada risiko tuntutan
daripada pemilik berdaftar atau perkara berbangkit berkaitan dengan
tuntutan kenderaan dalam kes mahkamah selain risiko pengesanan
kecurian. Keadaan ini boleh menjejaskan tahap kecekapan proses
penyitaan.

c. Selain itu, modul mySIKAP telah dibangunkan oleh JPJ di bawah
Projek Pembangunan Semula Sistem Perkomputeran Jabatan dengan kos
kontrak bernilai RM282 juta pada tahun 2010 meliputi pembekalan 62 buah
handheld dengan kos RM544,640 untuk lima (5) negeri yang dipilih. Antara
tujuan handheld adalah untuk mengeluarkan notis sita secara elektronik
oleh pegawai JPJ semasa di lapangan. Bagaimanapun, semakan Audit
mendapati sebanyak 255 (93.7%) notis sita masih dikeluarkan secara
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manual berbanding 272 sampel yang dipilih untuk semakan. Pengeluaran
notis sita secara manual memerlukan pegawai memasukkan semula data
dalam sistem mySIKAP apabila pegawai pulang ke pejabat yang boleh
mengakibatkan tugasan pegawai yang bertanggungjawab tidak efisien.
Butiran pengeluaran notis sita mengikut negeri adalah seperti di Jadual 4.4.

JADUAL 4.4
PENGELUARAN NOTIS SITA BAGI TAHUN 2015 HINGGA 2017
PENGELUARAN NOTIS SITA ‘

JUMLAH |
UAL mySIKAP TIADA NOTIS \ \
33 0

Perak 2 35
Johor 54 3 1 58
Negeri Sembilan 57 1 3 61
WP Kuala Lumpur 61 2 2 65
Selangor 50 1 2 53

| ouwan [ w | 7 w0 | 72|
| perausew | sz | ze | e7 | ]

Sumber: Fail JPJ Negeri Johor, Perak, Negeri Sembilan, Selangor dan WP Kuala Lumpur

d. Antara punca utama penggunaan handheld yang rendah untuk pengeluaran
notis sita melalui sistem mySIKAP adalah seperti berikut:

i. Berlaku masalah capaian internet di kawasan tertentu apabila JPJ
menjalankan operasi penguatkuasaan.

ii. Bilangan handheld yang diagihkan kepada JPJ Negeri adalah terhad.

Maklum balas JPJ yang diterima pada 23 Mac 2018

Capaian internet handheld adalah berdasarkan ketersediaan liputan
(coverage) rangkaian 1GovNet. Bagaimanapun, capaian sistem secara mod
offline telah disediakan dan boleh digunakan pada Julai 2013 sebagai
kaedah alternatif terhadap masalah tersebut. Latihan Mod offline telah
diberikan kepada wakil semua JPJ Negeri pada 22 hingga 23 Julai 2013.
Bagi anggota yang tidak dibekalkan dengan handheld akan menggunakan
kaedah manual untuk melakukan aktiviti penguatkuasaan termasuk
pengeluaran notis sita dan apabila handheld digunakan untuk tujuan lain
seperti pengeluaran saman, anggota terpaksa menggunakan kaedah
manual untuk tujuan lain penguatkuasa seperti pengeluaran notis sita.
Bagaimanapun, sistem pengeluaran notis telah ditambah baik di dalam
Smart Mobile Enforcement Device (SmED) yang baru diperoleh bagi
menggantikan handheld.

Pada pendapat Audit, kelemahan pengurusan penyitaan dari aspek
pengurusan fail dan pengeluaran notis sita secara manual tidak dapat
menjamin bahawa urusan penyitaan dilaksanakan dengan cekap.
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4.6.2.2. Penyimpanan Kenderaan Sita

a. Mengikut Seksyen 64 APJ 1987 kenderaan yang disita perlu disimpan di
satu tempat yang sesuai dan selamat. Surat Arahan Ibu Pejabat yang
dikeluarkan pada 8 Mac 2004 pula menyatakan kawasan simpanan
kenderaan sita perlu mempunyai ciri-ciri berikut:

i. pagar jenis anti cutting chain link dengan ketinggian lapan (8) kaki diliputi
kawat berduri setinggi dua (2) kaki yang dipasang di bahagian bawah
dan bahagian atas pagar;

ii. perlu mempunyai pondok jaga dengan kawalan keselamatan 24 jam; dan

iii. kawasan sekeliling bersih daripada sampah sarap serta semak samun.

b. Sehingga tarikh pengauditan, tempoh simpanan kenderaan bagi 11
cawangan yang dilawati mengikut julat tempoh simpanan adalah seperti di
Jadual 4.5.

JADUAL 4.5
TEMPOH SIMPANAN KENDERAAN SITA
TEMPOH DALAM TAHANAN SITA | BILANGAN
(Tahun) KENDERAAN

NEGERI/CAWANGAN/STESEN

PENGUATKUASA 1 ;
| 1-5 | 6-10 | LEBIH10 | TIADATARIKH )
Johor Bahru 474 92 0 0 566
Johor Muar 165 48 102 2 317
Kluang 147 39 14 0 200
Ipoh 179 20 18 3 220
Perak Kuala Kangsar 38 2 1 0 41
Taiping 114 29 8 39 190
Seremban 262 174 204 38 678
Negeri Sembilan
Jempol 56 24 0 4 84
Padang Jawa 370 36 43 47 496
Selangor
Semenyih 34 22 17 18 91
WP Kuala Lumpur Wangsa Maju 221 5 1

0 227

Sumber: Fail dan Daftar Penyitaan Kenderaan JPJ Negeri

c. Lawatan Audit antara bulan Ogos hingga November 2017 ke tempat
simpanan kenderaan di 11 lokasi mendapati, sebanyak enam (6)
daripadanya (54.5%) tidak mematuhi ciri-ciri kawalan keselamatan yang
telah ditetapkan. Ketidakpatuhan kepada ciri-ciri keselamatan menyukarkan
aktiviti pemantauan kenderaan dalam simpanan, kenderaan menjadi rosak,
usang, terdedah kepada pelanggaran terhadap ciri-ciri keselamatan serta
risiko kehilangan kenderaan dan aksesori kenderaan. Butiran lanjut
mengenai pematuhan terhadap ciri keselamatan tempat simpanan
kenderaan yang dilawati adalah seperti di Jadual 4.6.
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JADUAL 4.6
PEMATUHAN TERHADAP CIRI KESELAMATAN TEMPAT SIMPANAN KENDERAAN

NEGERI/CAWANGAN/STESEN CIRI KESELAMATAN PgﬁiﬁaﬁiN
PENGUATKUASA B | c o

D
Ipoh X / / / 75
Perak Taiping / / / / 100
Kuala Kangsar / / / / 100
Johor Bahru X X / / 50
Johor Kluang X / / / 75
Muar / / / / 100
Seremban / / / / 100
Negeri Sembilan
Jempol / / / / 100
Padang Jawa X X X X 0
Selangor
Semenyih / X X / 50
WP Kuala Lumpur Wangsa Maju / X X X 25
Sumber: Pejabat JPJ Negeri/Cawangan/Seksyen Penguatkuasa
Nota : (/) - Mematuhi

(X) - Tidak Mematuhi

(A) -Berpagar dan Berkunci

(B) -Pondok Pengawal dan Pengawal Keselamatan 24 Jam

(C) - Tempat Simpanan Bersih dan Disenggara Dengan Baik

(D) - Kenderaan Disimpan dan Disusun Secara Teratur serta Mudah Dicari

d. Lawatan Audit juga mendapati kenderaan sita telah diletakkan di luar
kandang disebabkan kandang sita sedia ada tidak dapat menampung jumlah
kenderaan sita yang semakin meningkat. Kenderaan sita yang berada di luar
kandang sita adalah seperti Gambar 4.3 hingga Gambar 4.5.

GAMBAR 4.3 GAMBAR 4.4
T

| Kandang Sita JPJ |

JPJ Johor Bahru, Johor JPJ Padang Jawa, Selangor

- Kenderaan Berada di Luar Kandang Sita - Kenderaan Berada di Luar Pagar
(14.09.2017) (24.10.2017)

73 Kandang Sita JPJ

GAMBAR 4.5

JPJ Kluang, Johor
- Kenderaan Berada di Luar Kandang Sita
(12.09.2017)
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Maklum balas JPJ yang diterima pada 23 Mac 2018

Punca utama kepada peratusan rendah terhadap pematuhan ciri
keselamatan tempat simpanan kenderaan adalah seperti berikut:

o kawasan simpanan kenderaan sita yang terhad menyebabkan limpahan
kenderaan sita dari kawasan simpanan tersebut. Pada masa yang sama
tiada keseimbangan kenderaan sita dan kawasan simpanan kenderaan
sita menimbulkan kesukaran kepada jabatan untuk menyusun
kenderaan sita dengan teratur; dan

o peruntukan kewangan terhad menyebabkan tidak dapat menyediakan
pengawal keselamatan. JPJ menggunakan pengawal keselamatan yang
sedia ada yang mempunyai kontrak mengawal keselamatan kawasan
persekitaran di luar dan di dalam pejabat.

Selain itu, JPJ sedang memperkemaskan pemantauan dan kontrak
pembersihan bagi menangani isu kebersihan kawasan simpanan
kenderaan sita.

Pada pendapat Audit, ketidakpatuhan terhadap aspek keselamatan tempat
penyimpanan kenderaan mendedahkan kenderaan dan aksesorinya
kepada risiko berlakunya kecurian.

e. Semakan lanjut di JPJ WP Kuala Lumpur terhadap Kontrak Kerja
Kebersihan mendapati pihak JPJ dan syarikat pembersihan telah
menandatangani kontrak bagi Perkhidmatan Membersih Kawasan dan
Menyenggara Lanskap pada 1 Februari 2017 bagi tempoh 24 bulan mulai
dari 1 Februari 2017 hingga 31 Januari 2019 dengan kos keseluruhan
berjumlah RM302,736 [RM12,614 sebulan termasuk Cukai Barangan
Perkhidmatan (GST)]. Seterusnya, berdasarkan syarat dan spesifikasi
kontrak di Klausa 4.7 menyatakan kerja pemotongan rumput adalah
termasuk kawasan dalam pagar kandang sita dan pemotongan rumput
hendaklah dibuat tidak lebih 2 inci dari permukaan tanah. Selain itu
berdasarkan Klausa 12.3 kontrak, denda melalui potongan bayaran bulanan
boleh dikenakan terhadap kontraktor bagi perkhidmatan yang kurang
memuaskan. Klausa 14.1(c) pula menyatakan bagi perkhidmatan yang tidak
mengikut spesifikasi, denda sebanyak 10% daripada nilai perkhidmatan yang
diberi boleh dikenakan kepada kontraktor.

f. Lawatan fizikal Audit pada 19 Oktober 2017 di kandang sita JPJ WP Kuala
Lumpur yang menempatkan kenderaan klon mendapati ia dipenuhi dengan
rumput dan semak samun. Ini boleh menyukarkan aktiviti pemantauan
kenderaan dalam simpanan, kenderaan menjadi rosak dan usang. Gambar
kandang sita yang tidak dibersihkan adalah seperti Gambar 4.6 hingga
Gambar 4.9.
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GAMBAR 4.6

GAMBAR47

JPJ WP Kuala Lumpur
- Semak Samun di Kandang Sita Tidak Dipotong
(19.10.2017)

JPJ WP Kuala Lumpur
- Semak Samun di Kandang Sita Tidak Dipotong
(19.10.2017)

GAMBAR 4.8 GAMBAR 4.9

JPJ WP Kuala Lumpur
- Semak Samun di Kandang Sita Tidak Dipotong
(19.10.2017)

R . 5.4
JPJ WP Kuala Lumpur
- Semak Samun di Kandang Sita Tidak Dipotong
(19.10.2017)

g. Setakat bulan Oktober 2017, sejumlah RM75,684 telah dibayar kepada
kontraktor iaitu bagi tuntutan bulan Februari hingga Julai 2017. Butiran
pembayaran adalah seperti di Jadual 4.7.

JADUAL 4.7
BAYARAN BULANAN KEPADA KONTRAKTOR PEMBERSIHAN

i NO. BAUCAR TARIKH BAUCAR AMAUN(:’I\':)Y ARAN | BULAN YANG DITUNTUT

1. B2259 11.05.2017 12,614 Februarl 2017

2. B2260 11.05.2017 12,614 Mac 2017

3. B4903 03.10.2017 12,614 April 2017

4, B4904 03.10.2017 12,614 Mei 2017

5 B4905 03.10.2017 12,614 Jun 2017

6. B4906 03.10.2017 12,614 Julai 2017
T T

Sumber: Baucar Bayaran JPJ WP Kuala Lumpur

h. Semakan Audit terhadap gambar sokongan yang dilampirkan semasa
tuntutan oleh kontraktor menunjukkan gambar aktiviti pembersihan yang
sama namun bagi tuntutan bayaran untuk bulan yang berbeza. Butiran
adalah seperti Gambar 4.10.
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GAMBAR 4.10
GAMBAR SOKONGAN SEMASA TUNTUTAN OLEH KONTRAKTOR
DI KANDANG SITA JPJ WP KUALA LUMPUR

Baucar No. B4903 Baucar No. B4904 Baucar No. B4906
Bulan Tuntutan : April 2017 Bulan Tuntutan : Mei 2017 Bulan Tuntutan : Julai 2017

Sumber: Baucar Bayaran

Maklum balas JPJ yang diterima pada 23 Mac 2018

Pihak Pengurusan JPJ WP Kuala Lumpur telah mengeluarkan surat
peringatan kepada syarikat pembersihan kerana kegagalan memberi
perkhidmatan yang sepatutnya dilaksanakan mengikut kontrak. Sejumlah
RM9,520 denda telah dikenakan kepada syarikat berkenaan di atas kerja
yang tidak dilaksanakan pada bulan April 2017 hingga bulan November
2017 iaitu sebanyak RM1,190 sebulan (10% daripada nilai kontrak bulanan).
Berdasarkan laporan pelaksanaan kerja, JPJ WP Kuala Lumpur sentiasa
memantau pelaksanaan kontrak supaya perkara sebegini tidak akan
berulang lagi pada masa akan datang.

Pada pendapat Audit, kelemahan pemantauan oleh pegawai
bertanggungjawab memberi ruang kepada kontraktor untuk menuntut
bayaran di atas kerja yang tidak dilaksanakan.

i. 1PP, PK 4.2. Perenggan 4.6 menetapkan bahawa bagi semua perolehan
bermasa sama ada bekalan, perkhidmatan atau kerja tidak kira nilainya,
hendaklah dikeluarkan Surat Setuju Terima (SST) dan disusuli dengan
dokumen kontrak komprehensif dalam tempoh empat (4) bulan selepas SST
ditandatangan balas oleh syarikat. Perolehan bermasa adalah perolehan
yang mana tempoh kontrak adalah melebihi empat (4) bulan. Manakala 1PP,
PK 4.2 Perenggan 6.1 menyatakan dengan menandatangani SST, bayaran
boleh dibuat terhadap kerja yang telah selesai dilaksanakan walaupun
sebelum dokumen kontrak ditandatangani. Bagaimanapun, bagi memastikan
dokumen kontrak ditandatangani dalam tempoh empat (4) bulan selepas
SST ditandatangan balas oleh syarikat, kemudahan ini adalah hanya
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dibenarkan tertakluk kepada tempoh kontrak melebihi empat (4) bulan dan
ke atas serta bayaran berkala sehingga tiga (3) kali dalam tempoh empat (4)
bulan pertama selepas keluarnya SST dan sebelum kontrak formal
ditandatangani. Bayaran berkala yang seterusnya akan hanya dibuat
selepas kontrak formal ditandatangani.

j- Semakan Audit terhadap dokumen perolehan Kontrak Kerja Kebersihan
di JPJ Negeri Selangor mendapati SST telah dikeluarkan kepada kontraktor
pembersihan pada 8 Ogos 2016 dan dipersetujui oleh kontraktor pada
10 Ogos 2016. Semakan lanjut mendapati draf perjanjian hanya diserahkan
kepada MOT untuk semakan Penasihat Undang-Undang pada 18 Ogos
2017 iaitu 12 bulan daripada tarikh persetujuan oleh kontraktor. Sehingga
tarikh pengauditan, dokumen kontrak masih gagal ditandatangan. Namun
begitu, JPJ telah membayar sejumlah RM93,800 kepada kontraktor
walaupun dokumen kontrak belum ditandatangani. Butiran kesalahan
pembayaran adalah seperti di Jadual 4.8.

JADUAL 4.8
BAYARAN KEPADA KONTRAKTOR PEMBERSIHAN OLEH JPJ NEGERI SELANGOR

BAYARAN YANG
BIL | NO.BAUCAR TARIKH A&"@é’é‘tﬁ%ﬁm” TIDAK MEMATUHI | BULAN YANG
: ' BAUCAR PERATURAN DITUNTUT
) s

JUMLAH

T T

Sumber: Baucar Bayaran JPJ Selangor

1 B2239 14.10.2016 9,380 September 2016
2. B2499 10.11.2016 9,380 Oktober 2016
3. B2950 08.12.2016 9,380 November 2016
4. B3077 08.12.2016 9,380 9,380 Disember 2016
5. B0137 14.02.2017 9,380 9,380 Januari 2017
6. B0586 23.03.2017 9,380 9,380 Februari 2017
7. B0868 28.04.2017 9,380 9,380 Mac 2017

8. B0953 16.05.2017 9,380 9,380 April 2017

9. B1194 15.06.2017 9,380 9,380 Mei 2017

10. B1632 27.07.2017 9,380 9,380 Jun 2017

11. B1910 18.08.2017 9,380 9,380 Julai 2017
12. B2404 04.10.2017 9,380 9,380 Ogos 2017
13. B2513 10.10.2017 9,380 9,380 September 2017

k. JPJ Selangor memaklumkan, pembayaran di luar kontrak ini berpunca

daripada kekangan kakitangan di Unit Kewangan dan bebanan tugas yang
tinggi di peringkat penyediaan baucar bayaran. Ini kerana tuntutan bayaran
daripada pembekal perkhidmatan diterima serentak dan perlu dibayar dalam
tempoh tertentu mengakibatkan terdapat dokumen sokongan bagi
pembayaran yang tidak dikemukakan tidak dapat dikesan lebih awal.
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Maklum balas JPJ yang diterima pada 23 Mac 2018

Memo peringatan bertarikh 1 Mac 2018 dikeluarkan kepada semua pegawai
dan kakitangan yang terlibat dalam urusan perolehan dan pembayaran
bagi memastikan tidak berlaku ketidakpatuhan terhadap peraturan berkuat
kuasa lagi di masa akan datang.

Pada pendapat Audit, wujud kelemahan pengurusan penyimpanan
kenderaan sita yang memberi kesan terhadap risiko keselamatan dan
kehilangan kenderaan sita. Selain itu, kelemahan pemantauan pembayaran
boleh mendedahkan JPJ kepada aspek penyelewengan.

4.6.2.3. Pengurusan Tempoh Pelepasan Kenderaan dan Proses Lucuthak

a. Berdasarkan Seksyen 64(4) APJ 1987 ‘.. jika dalam tempoh tiga (3) bulan
dari tarikh penahanannya kenderaan motor tidak dituntut oleh pemunya,
pegawai itu hendaklah merujukkan perkara itu kepada Majistret, yang
hendaklah membuat apa-apa perintah yang difikirkannya patut berkenaan
dengan pelucuthakan atau pelupusan kenderaan motor itu serta muatannya
(jika ada)’. Berdasarkan kepada Surat Pekeliling Bahagian Penguatkuasa
Bilangan 9 Tahun 2012, Surat Pemakluman Tuntutan Kenderaan Sita
hendaklah dikeluarkan dalam masa 30 hari setelah cukup tempoh tiga (3)
bulan penyitaan kenderaan. Sekiranya kenderaan masih tidak dituntut oleh
pemunya atau pihak yang menuntut dalam tempoh 30 hari daripada tarikh
surat berkenaan, Pengarah JPJ Negeri boleh mengeluarkan surat cadangan
lucuthak kepada Majistret. Tempoh norma kerja daripada sita sehingga
pelucuthakan adalah 150 hari seperti di Rajah 4.1.

RAJAH 4.1
TEMPOH MASA PENYITAAN, PELEPASAN & PELUCUTHAKAN
Surat Pemakluman
Tuntutan Kenderaan Sita ;
Dikeluarkan Dalam ;| | Pemunya Boleh
Tempoh 30 Hari Selepas ; ; Menuntut Kenderaan JPJ  Boleh  Mengemukakan
” ; Tiga Bulan Kenderaan: ; Dalam Tempoh 30 Cadangan Lucuthak Kepada
Tiga Bulan Tempoh Sita Disita © | Hari Majistret
4 \ 4 \ 4 \ 4
Hari Pertama Hari ke 90 Hari ke 120 Hari ke 150
(Tarikh Sita) (Surat Pemakluman)

b. Semakan terhadap tindakan permohonan dan proses lucuthak mendapati
perkara berikut:

i. Semakan terhadap 272 fail kenderaan sita bagi lima (5) JPJ Negeri
terpilih  mendapati sebanyak 166 (61%) buah kenderaan lewat
dikeluarkan surat permohonan untuk lucuthak di antara 44 hari ke 1,151
hari. Tempoh kelewatan dikira mulai selepas dari 150 hari seperti yang
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ditetapkan oleh SOP. Daripada 166 buah kenderaan tersebut, 25 buah
kenderaan telah dilepaskan antaranya melalui jualan lelong dan dituntut
oleh pemilik. Manakala bakinya, 141 buah kenderaan masih berada di
kandang sita sehingga tarikh pengauditan. Di samping itu, sebanyak 72
(26%) kenderaan daripada 272 buah, adalah kenderaan klon yang tidak
boleh diambil tindakan pelupusan menyebabkan peningkatan kepada
bilangan kenderaan di kandang. la mengakibatkan kandang sita menjadi
sesak dan ruang tidak mencukupi serta kenderaan menjadi lusuh dan
usang. Butiran lanjut adalah seperti di Jadual 4.9.

JADUAL 4.9
TEMPOH PELEPASAN KENDERAAN BAGI TAHUN 2015 HINGGA OKTOBER 2017
HARI KENDERAAN
<150 15 17 27 15 31 105
151 — 365 7 10 8 12 20 57
> 365 13 31 25 26 14 109
Tiada Tarikh 0 0 1 0 0 1

Sumber: Daftar dan Fail Penyitaan Kenderaan JPJ Negeri

ii. Antara sebab JPJ mengambil masa yang lama bagi mengeluarkan surat
permohonan lucuthak adalah:

¢ tiada SOP yang khusus bagi melucuthak kenderaan klon;

e JPJ mengeluarkan notis hanya berdasarkan alamat yang tertera
dalam sistem mySIKAP yang antaranya bukan merupakan alamat
terkini pemilik kenderaan. Ini mengakibatkan notis dikembalikan
semula kepada JPJ;

e tiada bukti bahawa wujud mekanisme pemantauan oleh pihak
pengurusan untuk memastikan pengurusan tempoh lucuthak ini
dibuat dengan cekap berdasarkan arahan jabatan yang dikeluarkan;
dan

e JPJ memaklumkan, isu perundangan juga adalah merupakan sebab
kepada isu kelewatan untuk mendapatkan perintah Ilucuthak.
Sebelum mendapat perintah lucuthak, kenderaan tersebut tidak
dituntut dalam tempoh tiga (3) bulan ataupun perintah lucuthak boleh
dibuat selepas tiga (3) bulan dari tarikh sitaan. Setiap permohonan
lucuthak kenderaan hendaklah disediakan Kertas Siasatan (IP) dan
memerlukan pandangan daripada Pejabat Peguam Negara. Dalam
hal ini, tempoh masa menyediakan siasatan dan mendapat
pandangan daripada Pejabat Peguam Negara adalah di luar kawalan
JPJ.
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iii. Kenderaan yang tersimpan begitu lama dalam kandang sita boleh
mengakibatkan kenderaan terdedah kepada kerosakan, usang dan lusuh
dan ruang simpanan menjadi terhad.

Maklum balas JPJ yang diterima pada 23 Mac 2018

Antara penambahbaikan dan engagement yang telah diambil oleh JPJ dan
Jabatan Peguam Negara (AGC) adalah dengan menyiapkan draf pindaan
APJ 1987 berkaitan dengan kaedah penyitaan dan lucuthak kenderaan dan
akan dibentangkan ke sesi Parlimen akan datang seperti berikut:

e memberi kuasa kepada mahkamah supaya boleh mengeluarkan
perintah berhubung dengan pelucuthakan, lelongan awam atau cara
lain melupuskan kenderaan itu; dan

e memberi kuasa kepada Ketua Pengarah JPJ bagi melucuthak,
melakukan lelongan awam atau apa-apa cara lain bagi melupuskan
kenderaan yang disita.

JPJ juga telah menubuhkan Task Force untuk meneliti dan mencadangkan
Proses Pelupusan Kenderaan Sita JPJ Negeri untuk kelulusan pihak
pengurusan dan AGC jika perlu. Hasil daripada tindakan-tindakan di atas
akan dapat mengatasi tempoh pelepasan dan pelupusan kenderaan sita

yang panjang.

Pada pendapat Audit, ketiadaan penetapan proses kerja tempoh lucuthak
secara khusus mengakibatkan kenderaan sita mengambil masa yang lama
untuk dilupuskan dan kecekapan pengurusan penyitaan sukar
ditingkatkan.

4.6.2.4. Pelupusan Kenderaan

a. Perenggan 13 Arahan Jabatan Bil. 9 Tahun 2004, Prosedur Penyitaan,
Pelepasan dan Pelupusan Kenderaan Motor menetapkan kenderaan motor
yang ditahan dan disita tetapi tidak dilepaskan sehingga pada hari tindakan
pelupusan dilaksanakan, Pengarah hendaklah seberapa segera yang
munasabah melaksanakan tindakan pelupusan dengan memastikan
perkara-perkara berikut dipatuhi sepenuhnya:

i. semua tindakan yang berbangkit daripada pelaksanaan Seksyen 64 APJ
1987 dan rekod penahanan dan penyitaan adalah sempurna seperti
yang ditetapkan di bawah APJ 1987 dan Arahan Jabatan;

i. tempoh masa tiga (3) bulan daripada tarikh penahanan dan tarikh
penerimaan Notis Tahanan (yang mana terkemudian) telah tamat; dan

iii. pelupusan hendaklah dilaksanakan secara lelongan awam, kontrak
pusat, atau sekiranya dituntut oleh pihak yang menuntut hak milik
kenderaan motor tersebut seperti mana yang tercatat dalam rekod daftar
kenderaan motor tersebut.
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b. Prosedur Pelupusan Kenderaan Motor adalah seperti ditunjukkan di Carta
4.3.

CARTA 4.3
CARTA ALIR PELUPUSAN KENDERAAN SITA
Tindakan Pelupusan Dimulai

(Selepas Lucukhak)
Sebelum 31 Januari 2011 Selepas 31 Januari 2011
‘ l

Kenderaan Telah Dilucuthak
Kenderaan Dilelong

Selepas 1 Bulan Diwartakan |

Penilaian Harga Kenderaan
Tamat I

Penyediaan Dokumen Tender

Kenderaan Telah Diwartakan

Penubuhan Jawatankuasa Pelelongan
Awam Kenderaan Sita

Iklan dalam akhbar utama
dalam bahasa melayu/Inggeris

Menjual Dokumen Lelong

Menjalankan Acara Pelelongan Awam

Tamat

Sumber: Surat Pekeliling Bahagian Penguatkuasa Bilangan 9 Tahun 2012

c. Bagi tempoh tahun 2015 hingga 2017, lima (5) pejabat negeri yang dilawati
telah membuat pelupusan secara lelongan awam. Semakan lanjut mendapati
Negeri Johor telah membuat pelupusan secara pemberian hadiah sebanyak
empat (4) buah kenderaan (scrap) kepada Jabatan Bomba dan Penyelamat,
sebuah (scrap) kepada e-Acces International College dan sebuah (scrap)
kepada Sekolah Menengah Kebangsaan Kota Tinggi bagi tujuan latihan
pegawai bomba dan pembelajaran pelajar. Pemberian secara hadiah ini
diluluskan oleh Jawatankuasa Pelelongan Awam Kenderaan Sita seperti
dinyatakan dalam surat bertarikh 29 Ogos 2016 dan 13 Disember 2016.
Jawatankuasa Pelelongan Awam Kenderaan Sita tersebut dipengerusikan
oleh Pengarah JPJ Negeri/Penolong Pengarah dan ahlinya terdiri daripada
Ketua Bahagian Penguatkuasa, Penolong Pegawai Tadbir, Akauntan/
Penolong Akauntan dan wakil Bahagian Kejuruteraan Automotif.
Bagaimanapun, pihak Audit mendapati SOP tidak menetapkan pelupusan
secara hadiah.
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Maklum balas JPJ yang diterima pada 23 Mac 2018

JPJ telah menetapkan satu dasar di mana kenderaan-kenderaan yang
dilupuskan secara ‘hadiah’ tidak boleh digunakan semula di atas jalan raya
dan kenderaan tersebut hanya digunakan bagi kegunaan pembelajaran
atau latihan sahaja seperti mana yang telah ditetapkan di dalam kaedah-
kaedah pelupusan dibawah Tatacara Pengurusan Aset Alih Kerajaan,
Pekeliling Perbendaharaan Malaysia. Bagi memastikan perkara ini dipatuhi,
setiap kenderaan yang dilupuskan secara ‘hadiah’ akan disekat urusniaga
(Senarai Hitam) melalui sistem mySIKAP.

d. Penentuan Kaedah Lelongan

Bagi tempoh tahun 2015 hingga 2017 untuk lima (5) negeri yang dilawati,
sejumlah 2,241 buah kenderaan telah dibuat lelongan awam di mana
sebanyak 1,324 buah kenderaan boleh dilesenkan, manakala 917 buah
kenderaan tidak boleh dilesenkan. Kenderaan yang boleh dilesenkan
merupakan kenderaan yang boleh didaftarkan semula dan boleh
digunakan di atas jalan raya manakala kenderaan yang tidak boleh
dilesenkan adalah kenderaan yang tidak boleh didaftarkan dan tidak
boleh digunakan di atas jalan raya seperti kenderaan potong sambung,
nombor enjin dan casis yang tidak terang, tidak jelas dan terusik.

Analisis Audit telah dijalankan terhadap 48 buah motosikal bagi
membuat perbandingan kenderaan yang dilelong secara scrap oleh JPJ
Johor dengan kenderaan yang dilelong secara boleh dilesenkan oleh
JPJ Negeri lain (Perak/Negeri Sembilan/Selangor/WP Kuala Lumpur)
dengan menggunakan model dan usia kenderaan yang sama. Semakan
terhadap buku lelong mendapati, wujud perbezaan yang ketara dari segi
harga rizab kenderaan scrap iaitu antara RM30 hingga RM50 berbanding
harga rizab kenderaan yang boleh dilesenkan iaitu antara RM100 hingga
RM1,000.

Berdasarkan analisis Audit terhadap 48 buah kenderaan tersebut, wujud
kerugian hasil yang ketara jika kenderaan dilelong pada harga scrap
berbanding kenderaan dilelong secara boleh dilesenkan iaitu RM4,719
berbanding RM47,500 (beza RM42,781). Perkara ini adalah disebabkan
tiada SOP yang jelas berkaitan penentuan lelongan samada secara
scrap atau boleh dilesenkan berdasarkan penilaian usia, model dan
keadaan fizikal kenderaan. Perbandingan harga kenderaan dilelong
secara boleh dilesenkan dan secara scrap adalah seperti di Jadual 4.10.
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JADUAL 4.10
PERBANDINGAN JUALAN SECARA BOLEH DILESENKAN DAN JUALAN SECARA
SCRAP UNTUK MOTOSIKAL JENIS MODEL DAN TAHUN BUATAN YANG SAMA

(JOHOR) (PERAKINEGERI SEMBILAN/ | e cBEZAAN
BIL JENIS MODEL DAN TAHUN SELANGOR/WPKL) (RM)

(a)-(b)

BUATAN MOTOSIKAL | BUATAN

1. | Honda C70 1983 30 30 200 750 (720)
2. | Yamaha RXZ 1985 30 269 100 850 (581)
3. | Yamaha RXZ 1986 50 80 700 2,800 (2,720)
4. | Honda C70 1990 30 30 150 600 (570)
5. | Yamaha RXZ 1991 50 50 1,000 3,900 (3,850)
6. | Yamaha Y110 1992 30 72 100 100 (28)
7. | Yamaha RXZ 1992 30 358 1,000 3,900 (3,542)
8. | Honda C100 1992 50 50 150 1,000 (950)
9. | Yamaha RXZ 1993 50 50 1,000 3,550 (3,500)
10. | Yamaha Y100 1993 30 71 100 150 (79)
11. | Yamaha Y110 1993 30 30 100 350 (320)
12. | Suzuki RU110U 1994 50 121 100 400 (279)
13. | Yamaha Y110 1994 30 30 250 500 (470)
14. | Suzuki TXR150 1994 80 71 150 850 (779)
15. | Honda C100 1994 50 50 300 1,350 (1,300)
16. | Suzuki TXR150 1995 50 417 350 800 (383)
17. | Honda C100 1995 50 358 200 650 (292)
18. | Yamaha Y110 1996 50 68 150 450 (382)
19. | Suzuki RU110U 1996 50 50 100 400 (350)
20. | Honda C100 1996 50 80 250 1,500 (1,420)
21. | Yamaha RXZ 1996 50 50 400 3,250 (3,200)
22. | Modenas Kriss AN110FE 1997 50 50 150 400 (350)
23. | Honda C100 1997 50 77 250 1,050 (973)
24. | Suzuki RU110U 1997 50 50 100 500 (450)
25. | Suzuki RU120LU 1997 50 50 50 500 (450)
26. | Modenas Kriss AN110E 1997 50 50 150 450 (400)
27. | Honda NF100M 1998 50 50 200 200 (150)
28. | Modenas Kriss AN110E 1998 50 50 500 950 (900)
29. | Honda C100 1998 50 79 200 650 (571)
30. | Yamaha RXZ 1998 80 80 400 2,650 (2,570)
31. | Modenas Kriss AN110FE 1999 50 121 200 450 (329)
32. | Motorsikal Honda C100 1999 50 80 150 150 (70)
33. | Yamaha SRE K 1999 50 79 650 800 (721)
34. | Honda NF110 1999 50 417 150 800 (383)
35. | Modenas Kriss AN110FE 2000 50 65 200 650 (585)
36. | Honda C100 2000 30 30 200 300 (270)
37. | Modenas Kriss AN110E 2001 50 50 200 650 (600)
38. | Honda C100MT 2001 50 77 250 550 (473)
39. | Modenas Kriss AN110E 2002 50 80 300 950 (870)
40. Honda C100 2002 50 50 300 1,500 (1,450)
41. | Modenas Kriss AN110E 2003 50 50 300 750 (700)
42. | Honda C1003-MA 2003 50 269 350 350 (81)
43. | Yamaha Y125 2003 50 50 400 2,200 (2,150)
44. | Nitro NX5 Impala 2004 50 77 50 100 (23)
45. | Honda NF1004-MA 2004 80 80 350 450 (370)
46. | Modenas Kriss AN110E 2004 50 71 200 600 (529)
47. | Honda C1004-MA 2005 50 71 400 400 (329)
48. | Honda NF100-MA 2005 80 (320)

80 300 400

Sumber: Buku Lelong Pejabat Negeri
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iv. JPJ memaklumkan, penilaian harga dibuat oleh Bahagian Kejuruteraan

Automotif menggunakan format yang disediakan oleh Unit Sita semasa
penilaian harga dilakukan di lapangan. Gambar-gambar yang diambil di
lapangan dijadikan rujukan sepenuhnya semasa penyediaan laporan
penilaian berpandukan kepada garis panduan dari Jabatan Kerja Raya.

e. Tempoh Masa Untuk Urusan Lelongan Kenderaan

Berdasarkan kepada Surat Pekeliing Bahagian Penguatkuasa Bilangan
9 Tahun 2012, Surat Pemakluman Tuntutan Kenderaan Sita hendaklah
dikeluarkan dalam masa 30 hari setelah cukup tempoh tiga (3) bulan
penyitaan kenderaan. Sekiranya kenderaan masih tidak dituntut oleh
pemunya atau pihak yang menuntut dalam tempoh 30 hari daripada
tarikh surat berkenaan, Pengarah JPJ Negeri boleh mengeluarkan surat
cadangan lucuthak kepada Majistret. Perenggan 13 Arahan Jabatan
Bilangan 9 Tahun 2004 (Prosedur Penyitaan, Pelepasan dan Pelupusan
Kenderaan Motor) menetapkan kenderaan motor yang ditahan dan disita
tetapi tidak dilepaskan sehingga pada hari tindakan pelupusan
dilaksanakan, Pengarah hendaklah seberapa segera yang munasabah
melaksanakan tindakan pelupusan.

Semakan terhadap Buku Lelong di JPJ Johor Bahru mendapati 22 buah
kenderaan diambil masa tindakan untuk dilupuskan antara 129 hari
hingga 4,024 hari daripada tarikh kelulusan Majistret. Butiran terperinci
adalah seperti di Jadual 4.11.

JADUAL 4.11
TEMPOH MASA UNTUK DIAMBIL TINDAKAN LELONG

BIL TEMPOH MASA LELONG JUMLAH
: (Hari) ((VLa119)
1. 10

<500

2. 501 hingga 1,500 2
3. 1,501 hingga 2,001 9
4. 2,001 hingga 4,024 1

Sumber: Fail Lelong JPJ Negeri Johor

Kelewatan oleh JPJ mengambil tindakan lelong boleh menyebabkan
penurunan kepada nilai kenderaan, ruang menjadi padat dan sesak
dengan kenderaan yang semakin bertambah seperti Gambar 4.11
hingga Gambar 4.16.
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GAMBAR 4.11

s
-

JPJ Muar,

Johor JPJ KIuang', Johor

- Deretan Motosikal Lusuh Tidak Dilupuskan - Deretan Kereta yang Lusuh Akibat Terdedah
(12.09.2017) Kepada Cuaca Panas dan Hujan
(13.09.2017)

o ; 11£

JPJ Seremban, Negeri Semilan

Negeri Sembilan

- Deretan Motosikal yang Lusuh Akibat Terdedah - Deretan Kereta yang Lusuh Akibat Terdedah
Kepada Cuaca Panas dan Hujan Kepada Cuaca Panas dan Hujan
(26.09.2017) (26.09.2017)

GAMBAR 4.16

£4:10.2017 10:50 ; S M ;
JPJ Padang Jawa, Selangor ‘ JPJ Semnyih, Selangor
- Kenderaan Lusuh Akibat Terdedah - Deretan Kereta yang Lusuh Akibat Terdedah
Kepada Cuaca Panas dan Hujan Kepada Cuaca Panas dan Hujan
(24.10.2017) (25.10.2017)

f. Proses Penilaian Harga Kenderaan

i. Surat Pekeliing Bahagian Penguatkuasa Bilangan 9 Tahun 2012
menetapkan kenderaan sita yang telah dilucuthak hendaklah
disenaraikan dan senarai itu diserahkan kepada Bahagian Kejuruteraan
Automotif (KA) untuk penilaian harga rizab kenderaan sebelum ia
dilelong. Pekeliling Kemajuan Perkhidmatan Awam Bilangan 6 Tahun
1991 menyatakan pihak pengurusan hendaklah mengkaji semula sistem
dan prosedur kerja untuk mengatasi kelemahan yang menyekat
produktiviti dan mempermudahkan sistem dan prosedur kerja yang sedia
ada.
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ii. Semakan Audit terhadap 122 sampel lelong di lima (5) pejabat negeri
terpilih bagi tempoh tahun 2015 hingga 2017 mendapati semua
kenderaan yang dilelong telah dikemukakan kepada KA untuk
mendapatkan penilaian harga rizab. Namun begitu, pihak Audit tidak
menjumpai sebarang kertas kerja dan dokumen sokongan bagi
mengesahkan harga rizab berkenaan. Temu bual pihak Audit dengan
Bahagian KA mendapati penilaian harga rizab dibuat melalui semakan di
laman sesawang seperti mudah.com.my dan carlist.com. Selain itu,
faktor lain juga diambil kira antaranya seperti kategori kenderaan
(mewah/biasa/popular/tidak popular), usia kenderaan, keadaan fizikal
kenderaan dan sama ada kenderaan boleh/ tidak boleh dilesenkan.

iii. Semakan terhadap proses kerja penilaian kenderaan mendapati tiada
SOP yang jelas bagi prosedur penilaian kenderaan terutama berkaitan
dokumen sokongan yang diperlukan bagi setiap penilaian kenderaan.

Maklum balas JPJ yang diterima pada 23 Mac 2018

JPJ sedang meneliti semula prosedur kerja supaya kaedah pengiraan
disertakan dalam senarai semak semasa penilaian dilakukan dan sedang
dalam tindakan menyiapkan SOP yang khusus berkaitan dengan Tatacara
Penentuan Harga Rizab bagi kenderaan-kenderaan lelong.

Pada pendapat Audit, ketiadaan SOP yang khusus menyebabkan harga
rizab yang dinilai tidak disokong dengan justifikasi dan pengiraan yang
jelas.

g. Prosedur Selepas Lelongan Secara Scrap

i. Berdasarkan Arahan Jabatan Bilangan 9 Tahun 2004 dan Surat
Pekeliling Bahagian Penguatkuasa Bilangan 9 Tahun 2012, objektif
penyitaan antara lain adalah untuk mengelak kesalahan dari berlaku
secara berterusan. Semakan terhadap senarai di buku lelong bagi tahun
2015 hingga 2017 mendapati sejumlah 917 buah kenderaan telah
dilelong secara scrap bagi lima (5) buah negeri yang dilawati.

i. Semakan lanjut mendapati terdapat perbezaan amalan prosedur selepas
lelongan secara scrap antara negeri yang dilawati. Semakan di JPJ WP
Kuala Lumpur mendapati satu Jawatankuasa Verifikasi Pencuraian
Scrap telah ditubuhkan bagi memastikan pembida yang berjaya telah
mencuraikan kenderaan yang tidak boleh dilesenkan sebelum dibawa
keluar dari kawasan JPJ. Ini bagi memastikan kenderaan tersebut tidak
digunakan semula di atas jalan raya. Pembida adalah terdiri daripada
orang perseorangan, syarikat kenderaan terpakai dan barang
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lusuh/scrap. Namun begitu amalan pencuraian ini tidak dilaksanakan di
empat (4) negeri lain yang dilawati. Ini kerana jawatankuasa ini
diwujudkan di atas inisiatif JPJ WP Kuala Lumpur. Bagaimanapun,
Terma Rujukan (TOR) jawatankuasa tidak diwujudkan.

iii. Perbezaan amalan ini adalah disebabkan ketiadaan prosedur yang jelas
berkaitan kawalan terhadap kenderaan yang dilelong secara scrap bagi
mengelakkan risiko kenderaan diguna semula di atas jalan raya.

Maklum balas JPJ yang diterima pada 23 Mac 2018

Kawalan sekatan penggunaan terhadap kenderan yang dilelong secara
scrap bagi mengelak risiko kenderaan diguna di atas jalan raya dilakukan
melalui sistem mySIKAP di mana maklumat pelelongan akan dimasukkan
ke dalam sistem mySIKAP sepertimana yang ditetapkan dalam klausa 13.7
di bawah Arahan Jabatan Bilangan 9 Tahun 2004 Prosedur Penyitaan,
Pelepasan dan Pelupusan Kenderaan Motor Mengikut Seksyen 64 Akta
Pengangkutan Jalan 1987.

Pada pendapat Audit, wujud kelemahan dalam aspek pengurusan
pelupusan kenderaan sita akibat dari prosedur yang kurang jelas yang
seterusnya boleh memberi kesan kepada kutipan hasil Kerajaan.

4.6.3. Pengurusan Hasil Kutipan Pelupusan Kenderaan

4.6.3.1. 1PP, P.S 1.1, perenggan 1, memberi panduan penggunaan dan
penjenisan kod hasil dan perbelanjaan kepada semua Kementerian dan Jabatan
Kerajaan Persekutuan bagi memastikan hasil dan perbelanjaan yang
diakaunkan adalah betul dan seragam serta menggambarkan kedudukan
sebenar di Penyata Kewangan Kerajaan Persekutuan.

4.6.3.2. Sebanyak 29 sesi lelongan telah diadakan oleh lima (5) pejabat negeri
yang dilawati bagi tempoh tahun 2015 hingga 2017 dengan kutipan hasil
berjumlah RM2.71 juta. Butiran adalah seperti di Jadual 4.12.

JADUAL 4.12
HASIL KUTIPAN LELONG KENDERAAN DI JPJ MENGIKUT NEGERI

TAHUN
BILANGAN JUMLAH
2015 2017 LELONG (RM)
(RM) (RM)

Perak 46,700 42,880 39,380 3 128 960
Johor 37,090 72,580 95,720 6 205,390
Negeri Sembilan 136,700 181,580 131,700 6 449,980
WP Kuala Lumpur 233,400 266,900 141,880 9 642,180
Selangor 617,780 183,950 485,800 5 1,287,530

JUMLAH 1,071,670 747,890 894,480 “ 2,714,040 \

Sumber: Bahagian Kewangan, JPJ Negeri
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4.6.3.3. Semakan terhadap terimaan hasil kutipan jualan lelong bagi lima (5)
pejabat negeri yang dilawati mendapati hasil lelongan awam telah direkodkan
melalui Sistem eTerimaan mengikut penjenisan kod hasil. Semakan lanjut
mendapati JPJ telah menggunakan kod hasil 73301 (Jualan Harta Benda
Kerajaan) pada tahun 2016 dan 2017 bagi merekod hasil jualan lelong
kenderaan sita dan ada menggunakan kod 78702 (Deposit Jualan dan
Pelupusan Atas Kenderaan Rampasan), 76102 (Denda-Denda dan Rampasan)
dalam tahun 2015. Jadual 4.13 menunjukkan kod hasil yang digunakan oleh
lima (5) pejabat negeri bagi tempoh tahun 2015 hingga 2017.

JADUAL 4.13

KOD HASIL YANG DIGUNAKAN BAGI
MEREKOD HASIL JUALAN LELONG KENDERAAN SITA

TAHUN
Perak 78702 73301 73301
Johor 73301 73301 73301
Negeri Sembilan 78702 73301 73301
WP Kuala Lumpur 73301 73301 73301
Selangor 76102 73301 73301

Sumber: Bahagian Kewangan, JPJ Negeri

4.6.3.4. Ketidakseragaman dalam penggunaan kod hasil yang tepat boleh
menyebabkan kekeliruan data kewangan untuk menggambarkan hasil aktiviti
sebenar yang berlaku. Bagaimanapun, tindakan pengkelasan kod hasil dan
penambah baik telah dibuat oleh JPJ pada 29 Januari 2018.

Pada pendapat Audit, JPJ telah mengambil tindakan yang proaktif untuk
menyeragamkan pengkelasan kod hasil bagi setiap negeri.

4.6.4. Pemantauan

4.6.4.1. Bahagian Penguatkuasa adalah bertanggungjawab untuk merancang,
menyelaraskan dan memantau aktiviti-aktiviti yang dilaksanakan untuk
mempertingkatkan keberkesanan aktiviti penguatkuasaan di bawah APJ 1987.
Selain itu, Modul Penguatkuasa di bawah sistem mySIKAP merangkumi
antaranya aktiviti pelaksanaan operasi, pengurusan notis/saman, urusan
kenderaan sita, pendakwaan, pelaporan (Bilangan Kenderaan Sita, Dilepaskan,
Bilangan Lelong dan Jumlah Kutipan Lelong) dalam usaha JPJ untuk
memperkasa sistem penyampaian perkhidmatan.

4.6.4.2. Di peringkat Ibu Pejabat, pemantauan dilaksanakan melalui Mesyuarat
Pengurusan, Pengurusan Tertinggi dan Bahagian Penguatkuasa. Manakala
pemantauan di peringkat negeri pula dilaksanakan melalui beberapa mesyuarat
antaranya seperti Mesyuarat Pengurusan, Mesyuarat Bahagian Penguatkuasa,

LAPORAN KETUA AUDIT NEGARA TAHUN 2017 SIRI 1 I 77



Mesyuarat Bahagian Unit Sita dan Mesyuarat Pelelongan. Namun begitu,
mesyuarat Bahagian Penguatkuasa Pejabat Negeri hanya tertumpu pada isu
saman, KPI dan lain-lain isu yang bukannya urusan penyitaan.

4.6.4.3. Pelaporan atau retan kemajuan bagi statistik dan maklumat penyitaan,
pelepasan dan pelupusan tidak dikemas kini dalam mySIKAP oleh pejabat
negeri. Oleh yang demikian, |bu Pejabat tidak boleh menjana dengan tepat bagi
data penyitaan secara keseluruhan untuk tujuan pemantauan.

Maklum balas JPJ yang diterima pada 23 Mac 2018

JPJ sedang mengemas kini dan menambah baik proses pengurusan dan
pemantauan kenderaan sita melalui tindakan-tindakan berikut:

e telah menubuhkan Task Force untuk meneliti dan mencadangkan Proses
Pelupusan Kenderaan Sita JPJ Negeri untuk kelulusan pihak pengurusan
dan mendapat pandangan AGC jika perlu;

¢ melakukan semakan semula dan menambah baik SOP berhubung dengan
proses penyitaan, pelepasan dan pelupusan kenderaan sita;

o melakukan pindaan kepada APJ 1987 bagi memastikan isu-isu berhubung
dengan penyitaan, pelepasan dan pelupusan kenderaan sita dapat
ditangani dengan cekap dan berkesan;

o menubuhkan Jawatankuasa Audit Prestasi di Bahagian Penguatkuasa Ibu
Pejabat JPJ bagi memantau prestasi dan KPI di Bahagian Penguatkuasa
JPJ Negeri yang mana termasuk pengurusan kenderaan sita; dan

e mengadakan Ilatihan semula berhubung dengan pengurusan modul
penguatkuasa mySIKAP kepada semua anggota penguatkuasa bermula
bulan Mac hingga April 2017.

Apabila semua perkara-perkara di atas telah selesai dilaksanakan, segala
kelemahan yang telah dikenal pasti seperti pelaporan yang tidak sama dan
rekod yang tidak teratur akan dapat diselesaikan di samping menambah baik
pengurusan kenderaan sita di JPJ.

Pada pendapat Audit, pemantauan yang kurang cekap boleh memberi kesan
kepada pencapaian objektif sita secara keseluruhan. Di samping itu, data yang
reliable adalah diperlukan bagi membantu pemantauan dengan lebih cepat
dan berkesan.

4.7. SYOR AUDIT

Bagi mempertingkatkan lagi kecekapan pengurusan sita, adalah disyorkan JPJ
mengambil langkah seperti berikut:
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4.7.1. mengkaji semula SOP meliputi prosedur lucuthak dan pelelongan kenderaan
klon dan penentuan tempoh lelongan selepas keputusan Majistret yang seterusnya
melaksanakan aktiviti pelelongan dengan segera di samping menetapkan kaedah
pengukuran prestasi yang jelas;

4.7.2. menjalankan siasatan berkaitan pembayaran kontrak pembersihan yang
melanggar peraturan kewangan dan mengambil tindakan sewajarnya jika wujud
elemen kecuaian;

4.7.3. menetapkan dan menyeragamkan kaedah pencuraian scrap untuk semua
negeri untuk mengelakkan risiko kenderaan yang dilelong secara scrap digunakan
semula; dan

4.7.4. menetapkan mekanisme pemantauan oleh pegawai atasan bagi pengurusan
fail penyitaan sehingga kenderaan dilepas atau dilelong bagi mengelakkan isu
ketidakpatuhan proses kerja oleh pegawai bertanggungjawab.
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KEMENTERIAN WILAYAH PERSEKUTUAN

5. DEWAN BANDARAYA KUALA LUMPUR/JABATAN PENGAIRAN DAN SALIRAN
- PROJEK KAWALAN KUALITI AIR SUNGAI DI BAWAH KOMPONEN
PEMBERSIHAN SUNGAI PROGRAM RIVER OF LIFE

5.1. LATAR BELAKANG

5.1.1. Program River of Life (ROL) telah dilancarkan pada bulan Julai 2011
merupakan salah satu Entry Point di bawah Program Transformasi Ekonomi bagi
“Greater Kuala Lumpur”. Matlamat ROL adalah untuk mengubah kawasan-kawasan
tertentu di Kuala Lumpur yang menghadap Sungai Klang agar mempunyai nilai
ekonomi dan komersial yang tinggi. ROL melibatkan tiga (3) komponen
pembangunan iaitu Pembersihan Sungai, Pengindahan Sungai dan Kemajuan
Tanah dengan peruntukan berjumlah RM4 bilion.

5.1.2. Komponen Pembersihan Sungai tertumpu di Lembangan Sungai Klang
sepanjang 110 km yang terdiri daripada lapan (8) batang anak sungai iaitu Sungai
Gombak, Sungai Batu, Sungai Jinjang, Sungai Keroh, Sungai Bunus, Sungai
Ampang, Sungai Kerayong dan Sungai Klang. Objektif utama komponen
Pembersihan Sungai adalah untuk meningkatkan kualiti air sungai daripada Kelas IlI
hingga Kelas V pada tahun 2011 kepada Kelas IIB (sesuai untuk sentuhan dan
rekreasi) berdasarkan Standard Kualiti Air Kebangsaan menjelang tahun 2020.
Namun begitu, pencapaian Kelas IIB bagi ROL adalah dalam kawasan 10.7 km iaitu
bermula dari Kolam Puah hingga Mid Valley. Pemantauan terhadap kualiti air sungai
pula dilaksanakan oleh Jabatan Alam Sekitar (JAS) berpandukan kepada Indeks
Kualiti Air (IKA) seperti di Jadual 5.1.

JADUAL 5.1
INDEKS KUALITI AIR

KELAS 7 JULAT IKA KLASIFIKASI FUNGSI AIR

e Pemuliharaan alam sekitar semula jadi
| 92.7-100 e Bekalan Air | - Tiada rawatan diperlukan
e Perikanan | - Hidupan akuatik yang sangat sensitif
1A o Bekalan Air Il - Rawatan konvensional diperlukan
76.5-92.7 e Perikanan Il - Hidupan akuatik yang sensitif
11B o Kegunaan rekreasi dan sentuhan badan
o Bekalan Air Il - Rawatan intensif diperlukan
] 51.9-76.5 e Perikanan IIl - Biasa, ada nilai ekonomi dan sesuai untuk spesis dengan daya
tahan tinggi; minuman ternakan
\% 31.0-51.9 e Tujuan pengairan sahaja
\% <31.0 o Tiada seperti di atas

Sumber: Jabatan Alam Sekitar
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5.1.3. Bagi memastikan komponen Pembersihan Sungai mencapai objektif yang
ditetapkan, sebanyak 13 Key Initiatives (Kl) telah dikenal pasti melibatkan secara
keseluruhannya 73 pakej kerja yang dilaksanakan secara berperingkat bagi tempoh
dari tahun 2011 hingga 2020. Sehingga bulan Oktober 2017, sejumlah RMZ2.06
bilion telah disalurkan di mana 54 pakej kerja telah disiapkan dengan nilai kontrak
berjumlah RM648.03 juta manakala 19 pakej kerja masih di peringkat pelaksanaan.
Butiran lanjut 13 Kl dan agensi kerajaan yang terlibat adalah seperti di Jadual 5.2.

JADUAL 5.2

MAKLUMAT UMUM KEY INITIATIVES DAN AGENSI KERAJAAN YANG TERLIBAT
DI BAWAH KOMPONEN PEMBERSIHAN SUNGAI, ROL

kEY |
AGENSI
INIT(II?I)TIVE KETERANGAN TERLIBAT

Menaik taraf kemudahan pembetungan yang sedia ada adalah inisiatif yang

1 paling berkesan dan penting untuk mengurangkan pencemaran Sungai Klang JPP
(Projek Pembetungan).

Loji rawatan kumbahan serantau sedia ada perlu diperluaskan untuk menampung

2 - JPP
pertumbuhan masa depan (Projek Pembetungan).

3 Loji rawatan air sisa perlu dipasang di lima (5) pasar basah untuk mengurangkan DBKL
sampah dan pencemaran (Waste Water Treatment Plant).

4 Pemasangan perangkap pencemar kasar tambahan akan meningkatkan JPS Selangor/
keindahan sungai dan kualiti air (Gross Pollutant Trap). DBKL

5 Menggunakan kolam takungan untuk menyingkirkan bahan pencemar daripada JPS WPKL
kumbahan dan air basuhan (River Water Treatment Plant).

6 Penempatan semula setinggan akan mengurangkan kumbahan, air basuhan dan Kerajaan Negeri
sampah di Sungai Klang. Selangor/MPAJ
Melaksanakan Pelan Induk Parit dan Pengurusan Air Banjir untuk menaik taraf .

7 sistem saliran (River Water Treatment Plant). lbu Pejabat JPS

8 Kajian hldro_logl sistematik dan pemulihan sungai yang diperlukan untuk Ibu Pejabat JPS
mengawal aliran.

9 Mer)ggalakkan,_ mengu_atkuasakan dan menguruskan kebersihan sungai dan Ibu Pejabat JPS
kesihatan - hakisan daripada pembangunan bandar.

Menggalakkan, menguatkuasakan dan menguruskan kebersihan sungai dan

10 . ; . . JKT
kesihatan - restoran, bengkel dan kedai komersial yang lain.

Menggalakkan, menguatkuasakan dan menguruskan kebersihan sungai dan

1" ) : ) - e JAS
kesihatan - industri yang menjana air sisa’lkumbahan.

12 Menggalakkan, menguatkuasakan dan menguruskan kebersihan sungai - JPS/JPSPN
pelupusan sampah umum.

13 Sistem Interceptor (Interceptor Plant). DBKL/JPS

Sumber: Pembentangan River of Life: River Cleaning, Jabatan Pengairan dan Saliran
Nota: JPP - Jabatan Perkhidmatan Pembetungan

JPS - Jabatan Pengairan dan Saliran

MPAJ - Majlis Perbandaran Ampang Jaya

JAS - Jabatan Alam Sekitar

JKT - Jabatan Kerajaan Tempatan

JPSPN - Jabatan Perkhidmatan Sisa Pepejal Negara
DBKL - Dewan Bandaraya Kuala Lumpur

5.1.4. Pada tahun 2015, Jabatan Audit Negara telah melaksanakan pengauditan
terhadap projek pembetungan di bawah Jabatan Perkhidmatan Pembetungan
meliputi KI 1 dan Kl 2. Hasil pengauditan ini telah dibentangkan dalam Laporan
Ketua Audit Negara Tahun 2015 Siri 1. Pengauditan kali ini pula tertumpu kepada
Projek Kawalan Kualiti Air Sungai yang terdiri daripada Waste Water Treatment
Plant (KI 3), River Water Treatment Plant (KI 5 dan Kl 7) dan Interceptor Plant
(KI 13) yang dilaksanakan oleh Dewan Bandaraya Kuala Lumpur (DBKL) dan
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JPS melibatkan enam (6) daripada 14 kontrak. Projek Waste Water Treatment Plant
(WWTP), River Water Treatment Plant (RWTP) dan Interceptor Plant telah
mensasarkan supaya kualiti air efluen yang dirawat oleh loji rawatan berkenaan
dapat mencapai Kelas 1B berdasarkan Standard Kualiti Air Kebangsaan. Maklumat
kontrak Projek Kawalan Kualiti Air Sungai yang diaudit sehingga bulan Oktober
2017 adalah seperti di Jadual 5.3.

JADUAL 5.3

MAKLUMAT KONTRAK PROJEK KAWALAN KUALITI AIR SUNGAI
YANG DIAUDIT SEHINGGA BULAN OKTOBER 2017

Kerja-Kerja
Kerja-Kerja Kerja-Kerja | Meningkatkan Cadangan
Meningkatkan | Meningkatkan | Kuantiti dan - 1= Kerja-Kerja
Nama Kuantiti dan Kuantiti dan | Kualiti Kolam P:saakre.JJ:an Pazsrgjofon Penambahbaikan
Kontrak Kualiti Sungai | Kualiti Sungai Takungan Klana Lama | Kuala Lum u% dan Pengindahan
Klang Gombak Banijir 9 P Untuk Kerja-Kerja
(Pakej 4) (Pakej 1) Benteng di Presint 7
(Pakej 1)
Projek River Water River Water | River Water | Waste Water | Waste Water
Kawalan Kualiti Treatment Treatment Treatment Treatment Treatment Interceptor Plant
Air Sungai Plant Plant Plant Plant Plant
7 ’(’I""It;'at""e ‘ 587 587 587 3 3 13
No. Pendaftaran
Syarikat 317653-X 465866-X 512138-U 833242-U 545593-V 983927-T
(Kontraktor)
SRl KWP KWP KWP KWP KWP KWP
Peruntukan
Pengarah
Projek/Pegawai JPS JPS JPS DBKL DBKL DBKL
Penguasa
Kos Asal
Kontrak 72.05 29.30 25.84 2.80 7.15 30.00
(RM Juta)
Perbelanjaan
Sehingga Bulan
Oktober 2017 83.33 34.48 29.47 2.82 7.29 24.74
(RM Juta)
‘ Konvensional | Konvensional | Konvensional | Konvensional | Konvensional Reka dan Bina
Kaedah Tender Tender Tender Tender Tender Perjanjian
Perolehan Terbuka Terbuka Terbuka Terbuka Terbuka Tambahan
Tarikh Surat 19.04.2016
Setuju Terima 24.08.2011 03.08.2011 24.08.2011 06.07.2012 25.09.2013 | (Tarikh Perjanjian
(SST) Tambahan)
Ta'T";g::'("'k 22.09.2011 | 05.09.2011 | 20.09.2011 | 25.07.2012 | 01.11.2013 15.12.2014
Tarikh Siap Asal
(Sepatutnya) 21.03.2013 04.03.2013 19.03.2013 09.01.2013 31.10.2014 30.06.2016
Tarikh Siap
Sl 29.07.2014 | 5112014 | 19.10.2015 | 28.06.2013 | 01.03.2015 31.03.2017
(Ikut Kontrak) T U T e B e
Sebenar
Lanjutan Masa
[t (4934hari) (61 13hari) (9448hari) (1702hari) 92 1hari) (2741hari)
Time (EOT)]
Ke"‘altﬂ,z;‘ G 100 100 100 100 100 100
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Sumber: Kementerian Wilayah Persekutuan (KWP)
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5.2. OBJEKTIF PENGAUDITAN

Pengauditan ini dijalankan untuk menilai sama ada Projek Kawalan Kualiti Air Sungai di
bawah komponen Pembersihan Sungai, ROL telah diurus dengan cekap, berhemat dan
berkesan bagi mencapai objektif yang ditetapkan.

5.3. SKOP PENGAUDITAN

Skop pengauditan tertumpu kepada Projek Kawalan Kualiti Air Sungai yang terdiri
daripada WWTP, RWTP dan Interceptor Plant di bawah komponen Pembersihan
Sungai, ROL bagi tempoh dari tahun 2011 hingga bulan Oktober 2017. Pengauditan ini
terbahagi kepada dua (2) bidang utama iaitu prestasi projek dan pengurusan projek.
Prestasi projek dinilai berdasarkan tiga (3) perkara iaitu pencapaian fizikal projek,
pencapaian outcome dan pencapaian kewangan. Manakala pengurusan projek meliputi

empat (4) perkara iaitu pengurusan perolehan, pentadbiran kontrak, pengurusan
bayaran serta kos operasi dan penyenggaraan. Pengauditan telah dijalankan di JPS
dan DBKL terhadap enam (6) kontrak (42.8%) bernilai RM167.14 juta daripada
14 kontrak bernilai RM397.95 juta di mana tujuh (7) (53.8%) daripada 13 loji rawatan
telah dipilih sebagai sampel pemeriksaan fizikal seperti di Jadual 5.4.

JADUAL 5.4
SENARAI PROJEK YANG DIPILIH SEBAGAI SAMPEL AUDIT
conSaa | Lo RAWATAN vaNG | PERBELANIAAN
NAMA KONTRAK/LOJI RAWATAN DIPILIH UNTUK
ASAL | pEMERIKSAAN FIZIKAL | 51:10-2017
(RM Juta) (RM Juta)
1 Pakej B-Pasar Jalan Klang Lama 280 WWTP Pasar Jalan Klang 282
" | i, WWTP Pasar Jalan Klang Lama ' Lama ’
2 Pakej E-Pasar Borong Kuala Lumpur 7.15 WWTP Pasar Borong 729
* | i. WWTP Pasar Borong Kuala Lumpur ’ Kuala Lumpur :
Kerja-Kerja Meningkatkan Kuantiti dan Kualiti
3. | Sungai Gombak (Pakej 1): 29.30 | RWTP Belongkong 2.72

i. RWTP Belongkong
ii. RWTP Kemunsing

Kerja-Kerja Meningkatkan Kuantiti dan Kualiti
4. | Kolam Takungan Banjir Benteng (Pakej 1) 25.84 RWTP Benteng 1 11.24
i. RWTP Benteng 1

Kerja-Kerja Meningkatkan Kuantiti dan Kualiti

Sungai Klang (Pakej 4)
i. RWTP Sering

5. i. RWTP Klang 72.05 RWTP Klang 6.51
ii. RWTP Gisir
iv. RWTP Kemensah
Cadangan Kerja-Kerja Penambahbaikan dan
Pengindahan Untuk Kerja-Kerja di Presint 7 g;?;‘;%’;;?r (Pl S By 5.04
i. Interceptor Plant St Mary Cathedral
6. | ii. Interceptor Plant Masjid Jamek 30.00
iii. Interceptor Plant Bangunan Sultan Abdul Interceptor Plant Pasar
Samad 3.24

iv. Interceptor Plant Pasar Seni seni

JUMLAH 167.14 38.86

Sumber: Kementerian Wilayah Persekutuan
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5.4. METODOLOGI PENGAUDITAN

Pengauditan ini dijalankan dengan menyemak rekod, dokumen dan fail berkaitan,
menganalisis data projek serta menjalankan pemeriksaan fizikal ke atas tujuh (7) loji
rawatan. Selain itu, temu bual serta perbincangan dengan pegawai yang berkenaan
telah diadakan bagi mendapatkan penjelasan lanjut mengenai projek dan isu Audit yang
berbangkit.

5.5. RUMUSAN AUDIT

5.5.1. Pengauditan yang dijalankan antara bulan Ogos 2016 hingga Disember
2017 dan susulan Audit pada bulan Januari 2018 merumuskan perkara seperti
berikut:

a. Prestasi Projek Kawalan Kualiti Air Sungai

Kesemua Projek Kawalan Kualiti Air Sungai yang dilawati telah dapat disiapkan
dalam tempoh lanjutan masa (EOT) yang diluluskan kecuali WWTP Pasar
Borong Kuala Lumpur yang dapat disiapkan dengan dikenakan Liquidated and
Ascertained Damages (LAD). Peratus perbelanjaan projek pula adalah selari
dengan kemajuan fizikal. Dua (2) interceptor plant telah diuruskan dengan
berkesan kerana keputusan pensampelan kualiti air efluen telah dapat mencapai
sasaran yang ditetapkan iaitu IKA Kelas |IB manakala pencapaian bagi dua (2)
RWTP dan dua (2) WWTP pula tidak konsisten di mana 165 (57.5%) daripada
287 pensampelan kualiti air efluen bagi tempoh dari tahun 2015 hingga bulan
Oktober 2017 tidak dapat mencapai sasaran yang ditetapkan. Selain itu, operasi
RWTP Benteng 1 terpaksa dihentikan pada 29 Oktober 2015 iaitu selepas
10 hari Sijil Siap Kerja (CPC) dikeluarkan dan hanya beroperasi semula pada
bulan Oktober 2017. Trend ketidakcapaian IKA Kelas IIB ini boleh menjejaskan
pencapaian objektif Komponen Pembersihan Sungai yang mensasarkan
peningkatan kualiti air sungai kepada Kelas IIB menjelang tahun 2020 serta
pencapaian Program ROL secara keseluruhannya.

b. Pengurusan Projek

Berdasarkan enam (6) kontrak yang disemak di bawah Projek Kawalan Kualiti
Air Sungai, pengurusan projek dari aspek perolehan dan pembayaran telah
diuruskan dengan berhemat, cekap dan teratur. Bagaimanapun, tahap
kecekapan masih boleh dipertingkatkan bagi dua (2) perkara yang lain iaitu
pentadbiran kontrak serta kos operasi dan penyenggaraan.

5.5.2. Antara penemuan Audit yang memerlukan perhatian dan tindakan adalah
seperti berikut:

a. perancangan yang kurang teliti menyebabkan 13 permohonan EOT diluluskan
antara 45 hingga 356 hari;
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b. permohonan EOT bagi dua (2) kontrak telah diluluskan selepas kontrak tamat
menyebabkan Time at Large;

c. Perakuan Siap Membaiki Kecacatan bagi kontrak WWTP Pasar Jalan Klang
Lama telah dikeluarkan sebelum tamat tempoh tanggungan kecacatan; dan

d. kos operasi bulanan sebenar WWTP Pasar Borong Kuala Lumpur berbeza
dengan ketara iaitu antara 493.1% hingga 835% berbanding anggaran awal
perunding.

5.6. PENEMUAN AUDIT TERPERINCI

Perkara yang ditemui dan maklum balas Kementerian Wilayah Persekutuan telah
dibincangkan dalam Exit Conference pada 5 April 2017 dan perbincangan susulan telah
diadakan pada 30 November 2017. Penjelasan lanjut bagi setiap penemuan yang
dinyatakan dalam rumusan Audit adalah seperti perenggan berikut:

5.6.1. Prestasi Projek
5.6.1.1. Pencapaian Fizikal Projek

Setiap projek pembinaan perlu disiapkan mengikut tempoh dan syarat yang
telah ditetapkan dalam kontrak. Semakan Audit terhadap enam (6) kontrak bagi
Projek Kawalan Kualiti Air Sungai yang terdiri daripada WWTP, RWTP dan
Interceptor Plant mendapati kesemua projek tidak dapat disiapkan dalam
tempoh yang ditetapkan dalam kontrak. Sehubungan itu, sebanyak 19 EOT
telah diluluskan bagi enam (6) kontrak tersebut melibatkan tempoh antara
92 sehingga 944 hari. Berdasarkan CPC, pihak Audit mendapati kesemua projek
telah dapat disiapkan dalam tempoh lanjutan masa yang diluluskan kecuali
WWTP Pasar Borong Kuala Lumpur. Tarikh siap dipinda untuk WWTP Pasar
Borong adalah pada 31 Januari 2015 dan projek hanya siap pada 1 Mac 2015.
Liquidated and Ascertained Damages (LAD) berjumlah RM40,020 bagi tempoh
1 Februari 2015 hingga 1 Mac 2015 telah dikenakan dan dipotong daripada
bayaran kemajuan bilangan 11 dan 12. Butiran lanjut seperti di Jadual 5.5.

JADUAL 5.5
PRESTASI PELAKSANAAN PROJEK SEHINGGA 31 OKTOBER 2017
TEMPOH BUTIRAN EOT JUMLAH LLGLG TARIKH
NAMA DAN KOS
BIL. KONTRAK HARI SIAP SIJIL SIAP
ASALKONTRAK | ““psaL | BIL. TEMPOH |HARI| EOT | DIPINDA | KERJA
KI3

WWTP —PakejB | 22072012 [ EQT 1 | 10.01.2013-15.04.2103 | 96
1. | Pasar Jalan Klang - 170 28.06.2013 | 28.06.2013

) 09.01.2013
Lama - RM2.80 juta (24 minggu) EOT 2 | 16.04.2013 - 28.06.2013 | 74

WWTP — Pakej E 01.11.2013
Pasar Borong

2. | kaala Lumpor 31102014 | EOT1 | 01.11.2014-31.01.2015 92 31.01.2015 | 01.03.2015
- RM7.15 juta (52 minggu)
KI5&KI7
Kerja Meningkatkan 22.09.2011 EOT 1 | 22.03.2013 - 31.08.2013 | 162
5 gua”t't_'}gla” Kualiti _ EOT 2 | 01.09.2013 - 30.11.2013 | 91 403 20072014 | 20.07.2014
. ungal Kian U7, .07,
(pafej 4) 9 21.03.2013 | EOT 3 | 01.12.2013 - 30.04.2014 | 150
- RM72.05 juta (18bulan) FeqT401.05.2014 - 29.07.2014 | 90
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TEMPOH BUTIRAN EOT JUMLAH TARIKH TARIKH

. KONTRAK HARI SIAP | SWJIL SIAP
AL LIRS ASAL BIL. TEMPOH ‘m EOT DIPINDA | KERJA

NAMA DAN KOS

' Kerja Meningkatkan EOT 1 | 05.03.2013 - 11.10.2013 | 221
Kuantiti dan Kuali | 02092011
4. | Sungai Gombak 04.03.2013 | EOT2 | 12.10.2013 - 08.06.2014 | 240 611 05.11.2014 | 05.11.2014
(Pakej 1) oo
- RM29.30 juta (18bulan) | EOT 3 | 09.06.2014 - 05.11.2014 | 150
EOT 1 | 20.03.2013 - 10.03.2014 | 356
EOT 2 | 11.03.2014 - 06.09.2014 | 180
Kerja Meningkatkan B
Kuantiti dan Kualiti 20.09.2011 Ein 8;?3281: 2?1;281: i;
Kolam Takungan - ST -<l. e
5. " 944 19.10.2015 | 19.10.2015
(BF?nlilr.E:e;nteng 1(%)%2'01)3 EOT5 | 22.12.2014 - 22.02.2015 | 63
akej ulan
~RM25.84 juta EOT 6 | 23.02.2015 - 22.05.2015 | 89
EOT 7 | 23.05.2015 - 20.08.2015 | 90
EOT 8 | 21.08.2015-19.10.2015 | 60
Ki 13
Cadangan Kerja
oo | 15122014
6. gl ) —30.06.2016 | EOT 1 | 01.07.2016 - 31.03.2017 274 31.03.2017 | 31.03.2017
Untuk Kerja-Kerja (18 bulan)
di Presint 7
- RM30 juta

Sumber: Kementerian Wilayah Persekutuan

Pada pendapat Audit, Projek Kawalan Kualiti Air Sungai telah dapat
disiapkan dalam tempoh lanjutan masa yang diluluskan kecuali WWTP
Pasar Borong Kuala Lumpur yang disiapkan dengan dikenakan LAD.

5.6.1.2. Pencapaian Outcome

a. Projek WWTP, RWTP dan Interceptor Plant

Bagi meningkatkan kualiti air Sungai Klang, JPS dan DBKL telah
melaksanakan Projek Kawalan Kualiti Air Sungai yang terdiri daripada
WWTP, RWTP dan Interceptor Plant dengan tujuan masing-masing untuk
merawat air sisa pasar, sebahagian atau keseluruhan air sungai dan air sisa
daripada longkang sebelum disalurkan ke dalam sungai. Pemeriksaan Audit
ke atas tujuh (7) loji rawatan yang dipilih mendapati enam (6) loji telah
beroperasi sejak disiapkan manakala sebuah loji tidak beroperasi. Butiran
lanjut adalah seperti berikut:

i. Kualiti Air Efluen

e Projek Kawalan Kualiti Air Sungai yang terdiri daripada WWTP,
RWTP dan Interceptor Plant telah mensasarkan supaya kualiti air
efluen yang dirawat oleh loji rawatan berkenaan dapat mencapai
Kelas IIB berdasarkan Standard Kualiti Air Kebangsaan.

e Enam (6) loji iaitu WWTP Pasar Borong Kuala Lumpur, WWTP Pasar
Jalan Klang Lama, RWTP Belongkong, RWTP Klang, Interceptor
Plant St. Mary Cathedral dan Interceptor Plant Pasar Seni telah
beroperasi sepenuhnya dan merekodkan bacaan IKA bagi tempoh
dari tahun 2015 hingga bulan Oktober 2017. Kekerapan pengambilan
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dan pengujian pensampelan kualiti air efluen adalah berbeza bagi
setiap loji bergantung kepada peruntukan kewangan yang diterima
setiap tahun.

e Analisis Audit terhadap rekod ujian kualiti air efluen mendapati dua
(2) Interceptor Plant telah mencapai sasaran yang ditetapkan iaitu
Kelas IIB manakala pencapaian kualiti air efluen bagi empat (4) loji
(WWTP dan RWTP) adalah tidak konsisten sepanjang tempoh
pensampelan. Secara keseluruhan, 165 (57.5%) daripada 287
pensampelan kualiti air efluen bagi empat (4) loji rawatan berkenaan
tidak mencapai Kelas 1IB. Kekerapan pensampelan dan pencapaian
keputusan ujian pensampelan kualiti air efluen bagi WWTP, RWTP
dan Interceptor Plant adalah seperti di Jadual 5.6 manakala bacaan
IKA bagi empat (4) loji tersebut yang tidak konsisten adalah seperti
Carta 5.1 hingga Carta 5.4.

JADUAL 5.6
PENCAPAIAN KEPUTUSAN UJIAN PENSAMPELAN KUALITI AIR EFLUEN
BAGI WWTP, RWTP DAN INTERCEPTOR PLANT SEHINGGA BULAN OKTOBER 2017
PENSAMPELAN

NAMA WWTP/RWTP | TEMPOH (BULAN) KEKERAPAN

KEPUTUSAN UJIAN

JUMLAH

TIDAK

(KALI/
DARI HINGGA | SEBULAN)

CAPAI

CAPAI (%)

1. | WWTP PasarBorong | 15 5015 2 115 22 93 (80.9)
Kuala Lumpur

o | WWTPPasarJalan | ;5016 2 72 30 42 (58.3)
Klang Lama
RWTP Belongkong Mac 2015 1-3 47 31 16 (34.0)

4. | RWTP Klang Jan. 2015 | OKlover 1-3 53 39 14 (26.4)

JUMLAH 287 m 165 (57.5%)

Interceptor Plant St.

5 Mary Cathedral ) 1 ! ! 0/0

April 2017

Interceptor Plant

6. . 1 7 7 0/0
Pasar Seni

Sumber : Kementerian Wilayah Persekutuan
CARTA 5.1

REKOD KUALITI AIR EFLUEN WWTP PASAR BORONG KUALA LUMPUR
BAGI TEMPOH BULAN MEI 2015 HINGGA BULAN OKTOBER 2017
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Sumber: Kementerian Wilayah Persekutuan
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CARTA 5.2
PEMANTAUAN REKOD KUALITI AIR EFLUEN WWTP PASAR JALAN KLANG LAMA

BAGI TEMPOH BULAN MEI 2016 HINGGA BULAN OKTOBER 2017

KA

Kelas 1IB

L102/8/L

L10z/8/V

L102/Lve

L102/L/LL

L10Z/L/EL
L10z/L/E

1102/9/82

1102/9/61

£102/S/S1

L102/5/8

9102/0L/¥

9102/6/L2

9102/6/02

9L0z/6/7 L

9102/6/9

9loz/e/ee

9L0z/8/91

9102/8/6

9Loz/ele

9102/L/9¢

9102/L/6}

9L0z/LIZL

9102/LIS

910z/9/12

910Z/9/¥ 1

910Z/9/L

9102/S1y

o
o
—

[elclecloloBoNolNo]
D WM~ O WS ON

AIV LLITVNY SM3ANI

o o
-

TARIKH SAMPEL

Sumber: Kementerian Wilayah Persekutuan

CARTA 5.3
PEMANTAUAN REKOD KUALITI AIR EFLUEN RWTP BELONGKONG

BAGI TEMPOH DARI MAC 2015 HINGGA BULAN OKTOBER 2017

= KA

[ 1102/01/91

Kelas 1IB

" 1102/6/\2

102/8/LL

1021210

| L102/9
1102/

L1021y

" L10z/212e

L0z EE

9lozrel

" 9L0z/LLE

 9102/04/61

9102/60/80

' 9102/80/81

9102/L0/92

' 9102/90/5}

9102/50/22

9102150161

| 9L0e/vo/el
9102/v0/61

' 9102/€0/22

9loz/eo/ze

' 9102/£0/22

' 9102120121
9102/20/2}

' 910272012}

9102/10/L2

' 9102/10/22

9102/10/L2

' SL02/24i6e

§Lozc/eliee

51027162

' 5102/01/02

' 5L0Z/0L/0Z

' 5102/60/.2

§10¢/60/L2

' 5102/60/42

| GL02/vo/9e
§102/¥0/9¢

' 5102170192

§Loz/eo/Le

' 5L0Z/E0/LE
5L02/80/LE

o
o
-

[oleoloNoNeNo 2]
D O M~ O WL F M AN

IV LLITVNY SMIANI

o o
—

TARIKH SAMPEL

Sumber: Kementerian Wilayah Persekutuan

CARTA 5.4
PEMANTAUAN REKOD KUALITI AIR EFLUEN RWTP KLANG
BAGI TEMPOH DARI JANUARI 2015 HINGGA BULAN OKTOBER 2017

u KA

Kelas 11B

£102/0L/9L

L102/6

110218

1102/L/92

L102/S

L1021y

Lroz/e

Lrozre/e

2102 /b

9lozreL

9lLoz/LLe

9L0z/0L/61

9102/60/90

9102/80/81

9102/L0/92

9102/90/5L

9loz/soree

9102/70/61

9102/0/61

9102/70/6L

9loz/eonree

9l0z/e0/ee

9102/€0/2T

9102/20/L)L

9102/20/LL

slLozieLiee

sLozieLiee

§Loz/LLise

§102/0L/0T

§102/0L/02

§102/01L/02

§102/80/02

§102/80/0C

§102/80/0C

§1L0z/L0/eL

§10z/L0/2)

§10z/L0/2)

§102/v0/92

§102/70/9¢

§102/70/9¢

§102/20/92

§102/20/92

§102/10/82

o
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—

o O O O O O O
O N~ © O < O N

AIV LLITVNM SM3ANI

TARIKH SAMPEL

Sumber: Kementerian Wilayah Persekutuan
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o KWP memaklumkan kualiti air efluen WWTP Pasar Borong Kuala
Lumpur dan WWTP Pasar Jalan Klang Lama tidak dapat mencapai
Kelas 1IB secara konsisten disebabkan oleh faktor-faktor seperti
berikut:

- pada waktu puncak tertentu, kapasiti influen (air sisa) yang masuk
ke loji melebihi kapasiti reka bentuk 10ji;

- kepekatan pencemaran (pollutant load) yang sentiasa berubah
turun dan naik dengan julat perbezaan yang besar; dan

- bagi WWTP Pasar Borong Kuala Lumpur, influen yang masuk ke
loji bercampur dengan pencemaran luar jangka seperti najis.

e Walaupun CPC telah dikeluarkan tetapi pencapaian kualiti air efluen
bagi empat (4) loji rawatan adalah tidak konsisten di mana 57.5%
pensampelan tidak mencapai sasaran yang ditetapkan iaitu Kelas 11B
menyebabkan objektif pembinaan loji rawatan berkenaan tidak
tercapai.

Maklum balas daripada KWP yang diterima pada 23 Februari 2018

KWP memaklumkan perunding telah dilantik melalui Surat Setuju Terima
yang bertarikh 29 November 2011 dan Surat Perintah Menjalankan Kerja
yang bertarikh 9 Disember 2011. Sehingga Term of Reference (TOR) siap
disediakan pada bulan Mac 2011, belum ada ketetapan terhadap kualiti air
yang telah dirawat oleh WWTP. Oleh itu, Memorandum of Agreement
antara pihak DBKL dengan perunding hanya menyatakan penetapan
keperluan reka bentuk WWTP adalah mengikut Akta Kualiti Alam Sekeliling
1974. Sekiranya DBKL dikehendaki untuk meningkatkan kualiti air efluen
kepada Kelas IIB secara konsisten, DBKL akan melantik perunding baru
bagi mengkaji penambahbaikan supaya loji tersebut dapat merawat air sisa
kepada Kelas IIB. JPS pula dalam proses menyediakan terma rujukan bagi
melantik perunding untuk menjalankan Study on Performance of RWTP for
ROL untuk dilaksanakan pada tahun 2018 tertakluk kepada kelulusan
peruntukan oleh KWP.

Pada pendapat Audit, pencapaian outcome projek WWTP dan RWTP boleh
dipertingkatkan dengan memberi tumpuan kepada isu utama iaitu kapasiti
influen (air sisa) yang masuk ke loji melebihi kapasiti reka bentuk loji dan
kepekatan pencemaran (pollutant load) yang sentiasa berubah turun dan
naik dengan julat perbezaan yang besar.
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ii. RWTP Benteng 1

e RWTP Benteng 1 yang dibina dengan kos berjumlah RM11.24 juta
adalah sebahagian daripada sistem online retention pond yang
merangkumi tiga (3) komponen iaitu sediment forebay, struktur
pemisah dan gabion buffer untuk merawat air khususnya dari Sungai
Jinjang melalui Lencongan Keroh yang mengandungi bahan
pencemar yang tinggi dari loji Indah Water Konsortium (IWK).
Semakan Audit mendapati CPC telah dikeluarkan pada 19 Oktober
2015. Bagaimanapun, lawatan Audit pada 3 Ogos 2016 mendapati
loji tersebut tidak beroperasi. Menurut JPS Wilayah Persekutuan
Kuala Lumpur (WPKL), loji berkenaan telah beroperasi selepas CPC
dikeluarkan, namun operasi loji terpaksa diberhentikan pada
29 Oktober 2015 iaitu selepas sepuluh (10) hari CPC dikeluarkan
kerana berlaku mendapan kelodak di inlet loji yang menghalang air
daripada mengalir masuk ke dalam loji secara graviti. Oleh itu,
objektif pembinaan RWTP Benteng 1 tidak dapat dicapai kerana tidak
dapat merawat air yang mengandungi bahan pencemar yang tinggi di
Sungai Jinjang.

e Bagi mengatasi masalah ini, pihak JPS WPKL telah melantik
kontraktor untuk melaksanakan kerja mengeluarkan kelodak dan
lumpur daripada kolam takungan pada bulan Jun 2017. Kerja telah
dapat disiapkan pada 31 Oktober 2017 dan dibayar menggunakan
perbelanjaan mengurus berjumlah RM324,000. Berdasarkan
Standard Prosedur Tebatan Banjir Kuala Lumpur, Kkerja
penyenggaraan kelodak dan lumpur perlu dilaksanakan secara
berkala setiap dua (2) tahun sekali. Namun disebabkan peruntukan
yang tidak mencukupi, pelaksanaan sebenar kerja penyenggaraan
hanya dibuat sebanyak dua (2) kali dalam tempoh lima (5) tahun oleh
JPS WPKL iaitu pada tahun 2012 dan 2017.

e Lawatan Audit pada 3 Ogos 2016 mendapati Kolam Takungan di
RWTP Benteng 1 kotor dan tidak terurus seperti Gambar 5.1 dan
Gambar 5.2. Lawatan susulan Audit pada 25 Januari 2018 pula
menunjukkan loji telah mula beroperasi semula seperti Gambar 5.3
dan Gambar 5.4. Keputusan ujian pensampelan kualiti air efluen
RWTP Benteng 1 pada bulan Januari 2018 menunjukkan pematuhan
kepada kelas Il iaitu dengan nilai IKA 86.8.
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GAMBAR 5.1 GAMBAR 5.2

e

3 AN
“RWTP Benteng "RWTP Benteng 1
- Inlet Dipenuhi Sampah Sarap dan Kelodak - Media yang Tidak Digunakan Tidak
(03.08.2016) Dilupuskan Dengan Baik
(03.08.2016)
GAMBAR 5.3 GAMBAR 5.4

RWTP Benteng 1 RWTP Benteng 1
- Loji Telah Beroperasi - Proses Pengluahan Efluen RWTP Benteng 1
(28.01.2018) (28.01.2018)

e RWTP Benteng 1 yang tela