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KATA PENDAHULUAN

1. Perkara 106 dan 107 Perlembagaan Persekutuan dan Akta Audit 1957
menghendaki Ketua Audit Negara mengaudit Penyata Kewangan, Pengurusan
Kewangan serta aktiviti Kerajaan Persekutuan dan mengemukakan Laporan
mengenainya kepada Yang di-Pertuan Agong untuk mendapatkan perkenan supaya
Laporan itu dibentangkan di Parlimen. Bagi memenuhi tanggungjawab ini, Jabatan
Audit Negara telah menjalankan 3 jenis pengauditan seperti berikut :-

1.1. Pengauditan Terhadap Penyata Kewangan — untuk memberi pendapat
sama ada Penyata Kewangan Kerajaan Persekutuan bagi tahun berkenaan
menggambarkan kedudukan yang benar dan saksama serta rekod
perakaunan mengenainya telah diselenggarakan dengan teratur dan kemas
Kini.

1.2. Pengauditan Pematuhan — untuk menilai sama ada pengurusan kewangan
di Kementerian/Jabatan Persekutuan dilaksanakan mengikut undang-
undang dan peraturan kewangan yang berkaitan.

1.3. Pengauditan Prestasi — untuk menilai sama ada sesuatu aktiviti Kerajaan
dilaksanakan dengan cekap, berhemat dan mencapai objektif/ matlamat
yang telah ditetapkan.

2. Mulai Laporan bagi tahun 2006, Laporan saya hasil daripada pengauditan
prestasi terhadap pelaksanaan aktiviti Kementerian/Jabatan Persekutuan dan
pengurusan Syarikat Kerajaan dilaporkan berasingan daripada Laporan saya
berhubung dengan pengauditan terhadap Penyata Kewangan Kerajaan Persekutuan
Tahun 2008 dan Pengurusan Kewangan Kerajaan Persekutuan. Pengasingan ini dibuat
bagi memudahkan rujukan dan memberi lebih impak kepada perkara yang
dibangkitkan. Laporan saya mengenai pelaksanaan aktiviti Kerajaan Persekutuan dan
pengurusan Syarikat Kerajaan Tahun 2008 mengandungi 3 bahagian seperti berikut :-

Bahagian| : Pelaksanaan Aktiviti Kementerian/Jabatan Persekutuan
Bahagianll : Pengurusan Syarikat Kerajaan
Bahagian lll : Tindakan Susulan Yang Sedang/Belum Diambil Oleh

Kementerian/Jabatan/Syarikat Kerajaan Terhadap
Perkara Yang Dibangkitkan Dalam Laporan Ketua
Audit Negara Tahun 2006 Dan 2007

3. Seksyen 6(d), Akta Audit 1957 menghendaki Ketua Audit Negara menjalankan
pengauditan untuk menilai sama ada aktiviti Kerajaan diuruskan dengan cekap,
berhemat dan selaras dengan objektif aktiviti berkenaan. Pengauditan tersebut
melibatkan pelbagai aktiviti seperti pembinaan, penyenggaraan, penguatkuasaan
undang-undang, perolehan, pengurusan aset, pengurusan cukai dan program
peningkatan sosioekonomi. Laporan ini mengandungi perkara yang telah diperhatikan
hasil daripada pengauditan terhadap 32 aktiviti di bawah 32 Kementerian/Jabatan/
Syarikat Kerajaan. Pada umumnya, didapati Kementerian/Jabatan Persekutuan telah
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membuat perancangan dengan memuaskan bagi aktiviti/projek yang dijalankan.
Bagaimanapun dari segi pelaksanaannya, terdapat beberapa kelemahan yang
berpunca daripada kekurangan kakitangan dari segi bilangan dan kepakaran,
kekurangan peruntukan kewangan, penyeliaan yang kurang rapi serta ketiadaan
pemantauan yang berkesan.

4. Seperti mana pada tahun-tahun yang lalu, pengauditan terhadap syarikat yang
mana Kerajaan memegang lebih daripada 50% ekuitinya telah juga dijalankan untuk
menilai sama ada syarikat berkenaan telah melaksanakan aktivitinya dengan cekap dan
berhemat serta selaras dengan objektif penubuhannya. Laporan ini mengandungi hasil
analisis terhadap prestasi kewangan bagi 48 syarikat Kerajaan berdasarkan penyata
kewangan syarikat berkenaan bagi tahun 2007 dan juga perkara yang diperhatikan
daripada pengauditan terhadap pengurusan aktiviti 6 Syarikat Kerajaan. Analisis Audit
mendapati 27 syarikat tersebut memperolehi keuntungan sebelum cukai berjumlah
RM78 bilion pada tahun 2007 manakala 21 syarikat yang lain mengalami kerugian
berjumlah RMO0.87 bilion. Bagaimanapun daripada 27 syarikat tersebut, hanya 14
syarikat yang membayar dividen kepada Kerajaan berjumlah RM72.21 bilion. Sebanyak
30 syarikat Kerajaan telah membayar cukai berjumlah RM24.37 bilion kepada Kerajaan.
Pengauditan terhadap pengurusan aktiviti syarikat pula mendapati secara umumnya,
syarikat berkenaan juga telah merancang aktivitinya dengan baik. Bagaimanapun dari
segi pelaksanaannya, terdapat beberapa kelemahan yang perlu diperbaiki khususnya
berhubung dengan kawalan dalaman terhadap pengurusan kewangan.

5. Bagi membantu Kementerian/Jabatan/Syarikat Kerajaan memperbetulkan
kelemahan-kelemahan yang dibangkitkan dalam Laporan Ketua Audit Negara bagi
tahun 2007, sejumlah 360 syor telah dikemukakan untuk tujuan tersebut. Pemeriksaan
susulan yang telah dijalankan setakat 1 April 2009 mendapati 338 (93.9%) daripada
syor yang dikemukakan itu telah diambil tindakan oleh Kementerian/Jabatan/Syarikat
Kerajaan berkenaan. Pemeriksaan susulan yang dijalankan terhadap perkara yang
dibangkitkan dalam Laporan Ketua Audit Negara bagi tahun 2006 pula mendapati
sebanyak 201 (93.9%) daripada 214 syor telah diambil tindakan. Manakala 13 syor bagi
tahun 2006 dan 22 syor bagi tahun 2007 sama ada sedang/belum diambil tindakan oleh
pihak yang terlibat.

6. Saya ingin merakamkan ucapan terima kasih kepada semua pegawai
Kementerian/Jabatan/Syarikat Kerajaan yang telah memberikan kerjasama kepada
pegawai saya sepanjang pengauditan dijalankan. Saya juga ingin melahirkan
penghargaan dan terima kasih kepada pegawai saya yang telah berusaha gigih serta
memberikan sepenuh komitmen untuk menyiapkan Laporan ini.

A —

(TAN SRI DATO’ SETIA HAJI AMBRIN BIN BUANG)

aysia .

r

Putrajaya
17 Jun 2009
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INTISARI LAPORAN

BAHAGIAN| - PELAKSANAAN AKTIVITI KEMENTERIAN/JABATAN
KERAJAAN PERSEKUTUAN

JABATAN PERDANA MENTERI
Jabatan Peguam Negara

- Pengendalian Kes Sivil Dan Pendakwaan Oleh Pejabat Penasihat Undang-
Undang Negeri

Pejabat Penasihat Undang-undang Negeri (PPUN) adalah bertanggungjawab
menggubal dan menyemak Enakmen/Ordinan untuk diluluskan oleh Dewan Undangan
Negeri; memberi khidmat nasihat perundangan kepada Kerajaan Negeri dalam aspek
pentadbiran negeri; hubungan antara Kerajaan Negeri dan Persekutuan/pihak swasta
serta menjalankan tugas pendakwaan bagi kes jenayah dan sivil. Pengauditan yang
dijalankan mendapati pengendalian kes sivil dan pendakwaan perlu dipertingkatkan
memandangkan terdapat kes di mana Pejabat Penasihat Undang-undang Negeri
(PPUN) mengambil masa sehingga 183 hari untuk membuat semakan terhadap kes sivil
dan sehingga 1,149 hari bagi kes pendakwaan. Antara faktor yang menyebabkan masa
yang lama diambil untuk menyelesaikan semakan terhadap kes sivil dan pendakwaan
adalah kesukaran untuk mendapatkan maklumat lengkap daripada agensi
penguatkuasa undang-undang; beban kerja yang banyak kerana pegawai yang sama
juga terlibat dengan tugasan lain; tiada norma masa ditetapkan bagi menyelesaikan
proses kerja yang tertentu dan kekerapan pertukaran pegawai yang mengendalikan
kes. Sehubungan ini, adalah disyorkan supaya Jabatan Peguam Negara memberikan
pertimbangan kepada perkara berikut :-

o Memastikan PPUN menyelesaikan proses kerja yang berkaitan dengan kes sivil dan
pendakwaan mengikut tempoh masa yang ditetapkan dalam Kaedah Mahkamah
Tinggi 1980, Kaedah Mahkamah Rendah 1980 dan Akta Had Masa 1953. Bagi
proses kerja di mana norma masa tidak ditetapkan, Jabatan Peguam Negara perlu
menetapkan tempoh berkenaan dan memastikan PPUN mematuhinya.

o Mengkaji semula kedudukan jawatan di PPUN bagi menyesuaikannya dengan
beban kerja yang sentiasa meningkat.

e Menyeragamkan satu sistem pengurusan maklumat untuk diterima pakai oleh
semua PPUN bagi memudahkan rujukan/semakan serta meningkatkan pemantauan
terhadap pengendalian kes.
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KEMENTERIAN KEWANGAN

- Program Penyenggaraan Infrastruktur Awam, Infrastruktur Asas Dan Projek
Pembangunan Kecil Luar Bandar Kawasan Parlimen

Bagi tempoh tahun 2005 hingga November 2008, sebanyak 92,687 projek di bawah
Program Penyenggaraan Infrastruktur Awam, Program Penyenggaraan Infrastruktur
Asas dan Projek Pembangunan Kecil Luar Bandar Kawasan Parlimen yang melibatkan
perbelanjaan berjumlah RM4.59 bilion telah dilaksanakan. Pengauditan yang dijalankan
mendapati pada umumnya pelaksanaan projek-projek ini adalah kurang memuaskan
seperti projek lewat disiapkan; kerja yang dilaksanakan tidak mengikut skop
asal;perolehan peralatan dan aset dimasukkan dalam skop kerja menyebabkan kos
projek meningkat; kemudahan yang siap dibina tidak digunakan; pembayaran telah
dibuat bagi kerja yang tidak dilaksanakan dan kekurangan pegawai untuk menjalankan
kerja pemantauan/ penyeliaan terhadap projek. Bagi memastikan objektif program ini
dicapai dan Kerajaan mendapat value for money, adalah disyorkan supaya
Perbendaharaan Malaysia, Unit Penyelarasan Pelaksanaan, Jabatan Perdana Menteri
(ICU, JPM) dan Pejabat Pembangunan Negeri (PPN)/Pejabat Daerah
mempertimbangkan perkara berikut :-

e Bagi membolehkan PPN/Pejabat Daerah mengambil tindakan terhadap kontraktor
yang gagal melaksanakan kerjanya, surat tawaran perlu menyatakan dengan jelas
tarikh mula dan tarikh menyiapkan kerja serta peruntukan berhubung dengan
pengenaan denda terhadap kontraktor yang gagal mematuhi syarat tawaran.

e Bagi mengelakkan pembaziran wang awam, pihak ICU, JPM perlu memastikan
setiap projek dilaksanakan mengikut perancangan dan digunakan secara optimum.

o PPN Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur perlu menyiasat tentang bayaran yang
tidak teratur dan jika berlaku penyelewengan, tindakan yang sewajarnya hendaklah
diambil terhadap mereka yang terlibat.

e Perbendaharaan Malaysia perlu mengkaji semula kedudukan jawatan Juruteknik
dan Pembantu Teknik yang ditempatkan di setiap PPN dengan mengambil kira
bebanan kerja sedia ada. PPN pula perlu memastikan latihan khusus yang berkaitan
diberikan kepada pegawai ini bagi membolehkan mereka melaksanakan tugasan
dengan cekap dan berkesan.

KEMENTERIAN KEWANGAN
Lembaga Hasil Dalam Negeri (LHDN)

- Pengurusan Taksiran Cukai Pendapatan Individu Berpendapatan Penggajian
Di Bawah Sistem Taksir Sendiri

Sistem Taksir Sendiri adalah berteraskan kepada konsep ‘Taksir, Bayar dan Fail’ iaitu
pembayar cukai dikehendaki membuat taksiran/pengiraan cukai sendiri dengan merujuk
kepada panduan/peraturan yang ditetapkan, membuat bayaran cukai yang kena bayar
dan mengemukakan Borang Cukai Pendapatan (Borang BE) kepada Lembaga Hasil
Dalam Negeri (LHDN). Secara keseluruhannya, pelaksanaan taksiran cukai pendapatan
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individu berpendapatan penggajian di bawah Sistem Taksir Sendiri adalah baik kerana
dapat mengurangkan beban tugas pegawai LHDN. Namun dari segi pelaksanaannya,
terdapat beberapa kelemahan yang boleh menyebabkan cukai pendapatan tidak/kurang
dipungut. Antara kelemahan tersebut adalah Borang BE tidak dapat diserahkan kepada
pembayar cukai; pembayar cukai tidak atau lewat mengembalikan Borang BE dan
penalti tidak dikenakan terhadap mereka yang terlibat; wujud kesilapan/ketidaktepatan
maklumat di Borang BE; potongan cukai berjadual tidak dibuat oleh majikan dan LHDN
tidak mengeluarkan Arahan Potongan Gaji kepada majikan untuk memotong gaji
pekerjanya yang mempunyai tunggakan cukai. LHDN hendaklah segera mengatasi
masalah berkenaan Borang BE kerana ia boleh menjejaskan kutipan hasil Kerajaan.
Sehubungan ini, adalah disyorkan supaya LHDN mengambil langkah berikut :-

e Memberi penerangan yang berterusan kepada pembayar cukai dengan
menempatkan desk officer di tempat yang dikunjungi orang ramai seperti pusat
membeli belah dan bangunan pejabat.

e Bagi kes yang perlu diaudit oleh Unit Audit Meja (Penggajian), semua dokumen
sokongan hendaklah diminta daripada pembayar cukai dan disimpan di dalam fail
pembayar cukai.

o Penalti dikenakan terhadap pembayar cukai yang tidak/lewat mengembalikan
Borang BE.

e LHDN hendaklah mengambil tindakan bagi memastikan majikan membuat potongan
cukai berjadual daripada gaji pekerja yang gaji bulanannya melebihi RM2,551.

o LHDN hendaklah mengeluarkan Arahan Potongan Gaji kepada majikan untuk
membuat potongan gaji pekerja bagi menyelesaikan tunggakan cukai mereka.

e Memandangkan hampir 50% daripada kes Borang BE yang diaudit oleh Unit Audit
Meja (Penggajian) mendapati ketidaktepatan cukai yang dibayar sama ada
terlebih/terkurang, LHDN patut memperkasakan kakitangannya yang ditempatkan di
unit tersebut dari segi kuantiti dan kepakarannya.

KEMENTERIAN KEWANGAN
Lembaga Hasil Dalam Negeri (LHDN)
- Pengurusan Pembayaran Balik Lebihan Cukai Pendapatan

Lembaga Hasil Dalam Negeri (LHDN) bertanggungjawab membayar balik lebihan cukai
pendapatan kepada pembayar cukai selaras dengan Seksyen 111 Akta Cukai
Pendapatan 1967. Pengauditan mendapati sebahagian besar daripada sampel bayaran
balik lebihan cukai pendapatan yang diaudit melibatkan sejumlah RM648.70 juta telah
lewat dibayar balik kepada pembayar cukai antara 10 hari hingga 2 tahun bagi kes
manual dan hingga 1 tahun bagi kes e-Filing. Kelewatan ini antaranya disebabkan oleh
pembangunan Sistem Taksir Sendiri untuk memproses Borang Nyata Cukai
Pendapatan dilaksanakan secara berperingkat, maklumat/dokumen yang dikemukakan
oleh pembayar cukai tidak lengkap/diragui dan ketidakupayaan LHDN menangani
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masalah ini disebabkan oleh pegawai yang bertanggungjawab juga perlu menguruskan
tugas-tugas lain. Selain itu, didapati ada juga bayaran balik yang tidak dibuat dengan
tepat yang mengakibatkan kerugian kepada Kerajaan. Memandangkan kutipan hasil
cukai amat penting kepada hasil Kerajaan, adalah disyorkan supaya LHDN memberikan
pertimbangan dan mengambil tindakan segera terhadap perkara berikut :-

LHDN perlu mematuhi tempoh masa penyelesaian kes pembayaran balik lebihan
cukai pendapatan yang ditetapkan dalam Piagam Pelanggan bagi meningkatkan
sistem penyampaiannya.

Piagam Pelanggan mengenai pembayaran balik lebihan cukai pendapatan perlu
dinyatakan dengan jelas dan spesifik. Sehubungan ini, pembayar cukai perlu
dimaklumkan tentang kewajipan mereka untuk memastikan maklumat taksiran cukai
pendapatan adalah betul bagi semua tahun taksiran terlibat; baucar dividen asal
yang lengkap telah disertakan; lebihan cukai pendapatan bagi tahun taksiran
tertentu perlu ditolak dengan hutang cukai pendapatan untuk tahun taksiran lain,
hutang cukai keuntungan harta tanah dan hutang kepada Kerajaan bagi kes syarikat
jika Jumlah Perbandingan melebihi Agregat Perbandingan bagi tujuan pembayaran
dividen.

Kod-kod bayaran cukai perlu dipermudahkan melalui perbincangan dengan
Perbendaharaan Malaysia. Ini adalah penting bagi mengelakkan pembayar cukai
tersilap mengisi kod transaksi kerana keliru dengan banyak kod yang ada sehingga
menyebabkan transaksi bayaran tersilap direkodkan dalam tahun taksiran yang
tidak berkenaan.

LHDN perlu mengkaji semula bilangan pegawai yang diperlukan di setiap
Cawangan/Unit Pungutan dengan mengambil kira bebanan kerja sedia ada.

Bagi memastikan pembayaran balik lebihan cukai pendapatan dibuat dengan tepat
dan teratur, senarai semak pengiraan pembayaran balik lebihan cukai pendapatan
perlu disediakan dan diisi. Butiran yang perlu disenaraikan untuk semakan dan diisi
adalah kenaikan cukai di bawah subseksyen 107B(3)/107C(9), subseksyen
107B(4)/107C(10), subseksyen 103(3) dan 103(4) ACP 1967; hutang Seksyen 108
ACP 1967 dan hutang cukai keuntungan harta tanah serta bukti pengesahan baucar
dividen bagi potongan cukai .

Setiap transaksi pembayaran balik lebihan cukai pendapatan perlu disediakan
Penyata Pengiraan Pembayaran Balik Lebihan Cukai Pendapatan dan formatnya
hendaklah diseragamkan antara Cawangan. Penyata ini perlu dihantar kepada
pembayar cukai terlibat. Butiran seperti tarikh dan amaun taksiran cukai pendapatan
bagi setiap tahun taksiran, tarikh dan amaun kenaikan cukai dikenakan, tarikh dan
amaun bayaran cukai pendapatan, jumlah yang terhutang kepada Kerajaan
(melibatkan dividen dan keuntungan harta tanah) perlu diperincikan bagi setiap
tahun taksiran bagi memudahkan pembayar cukai membuat semakan terhadap
pengiraan pembayaran balik lebihan cukai pendapatan.
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e Cukai pendapatan yang terlebih bayar balik perlu dikutip dengan segera daripada
pembayar cukai yang terlibat.

e Penyata Tahunan Kumpulan Wang Amanah Tabung perlu disediakan untuk tujuan
pengauditan seperti mana yang ditetapkan dalam Surat Ikatan Amanah.

o LHDN perlu mengenal pasti jumlah dana yang diperlukan bagi Tabung Bayaran
Balik Cukai untuk membolehkan bayaran balik lebihan cukai pendapatan dibuat
dengan sewajarnya kepada pembayar cukai.

JABATAN KASTAM DIRAJA MALAYSIA
- Pengurusan Taksiran Duti Kastam Terhadap Barangan Yang Diimport

Bagi tempoh tahun 2006 hingga 2008, secara purata Jabatan Kastam Diraja Malaysia
telah memungut duti import, duti eksais (import) dan cukai jualan (import) berjumlah
RM6.38 bilion setahun. Pengauditan mendapati beberapa kelemahan dalam urusan
pungutan duti tersebut seperti kelewatan ejen penghantaran atau pengimport
mengikrarkan barangan dan membayar duti/cukai import, kesilapan penjenisan dan
penilaian oleh Pegawai Penaksir, kelemahan pengendalian borang kastam, kelemahan
Sistem Maklumat Kastam (SMK) yang membenarkan barangan diikrarkan beberapa kali
serta interface antara Sistem Maklumat Kastam dan Gate Control System yang tidak
berfungsi dengan baik. Bagi menangani kelemahan tersebut yang antara lainnya
berpunca daripada kekurangan anggota dan kelemahan pemantauan, adalah disyorkan
supaya Jabatan Kastam mengambil langkah-langkah seperti berikut :-

e Bagi mengelakkan amaun kompaun yang rendah dan tidak setimpal dengan
kesalahan yang dilakukan serta wujud ketidakseragaman antara stesen kastam,
satu mekanisme wajar diwujudkan seperti menyediakan garis panduan pengenaan
kadar kompaun. Jabatan Kastam perlu meningkatkan pemantauan dan
penguatkuasaan bagi memastikan pengimport mematuhi peraturan dan undang-
undang yang ditetapkan.

e Jabatan Kastam perlu membuat susulan terhadap permohonan pertambahan
jawatan Pegawai Penaksir yang telah dikemukakan kepada Jabatan Perkhidmatan
Awam supaya jawatan yang diwujudkan selaras dengan beban tugas yang tinggi
bagi mengurangkan kesilapan penjenisan dan penilaian harga barangan. Di
samping itu, jawatan yang telah diluluskan hendaklah diisikan dengan segera.

o Pemeriksaan mengejut dan tindakan disiplin perlu dikuatkuasakan bagi memastikan
pengurusan borang ikrar yang teratur dan tidak terdedah kepada penyelewengan.

e Jawatankuasa Pemantauan Harga Dan Penjenisan sebagai badan pengawas
kepada keberkesanan dan penyelesaian isu serta masalah berkaitan penilaian dan
penjenisan di peringkat stesen dan negeri hendaklah meningkatkan fungsinya
dengan mengadakan mesyuarat mengikut kekerapan yang ditetapkan.

e Jabatan Kastam perlu lebih agresif dalam memungut tunggakan hasil bagi
mengelakkan kehilangan hasil Kerajaan.
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e Jabatan Kastam hendaklah memastikan wujudnya integriti data dalam Sistem
Maklumat Kastam (SMK) dan juga memastikan Gate Control System (GCS)
sentiasa dapat berintegrasi dengan SMK bagi membolehkan pengesahan bayaran
duti/cukai import dibuat. Bagi kes di mana GCS tidak berfungsi, Pegawai Kastam
yang berada di pintu kawalan kastam perlu meningkatkan pemantauannya dengan
memeriksa dokumen dan barang secara fizikal.

o Bagi meningkatkan kemahiran dan kecekapan pegawai, rancangan latihan tahunan
perlu disediakan dengan memastikan setiap pegawai menghadiri kursus sekurang-
kurangnya 7 hari setahun sebagaimana yang ditetapkan di bawah Pekeliling
Perkhidmatan Bilangan 6 Tahun 2005 terutamanya kursus yang berkait langsung
dengan bidang tugas pegawai.

KEMENTERIAN PERTANIAN DAN INDUSTRI ASAS TANI
- Program Pembangunan Infrastruktur Mempelbagai Tanaman

Setakat bulan Disember 2008, Kerajaan telah membelanjakan sejumlah RM182.93 juta
untuk melaksanakan Program Pembangunan Infrastruktur Mempelbagai Tanaman.
Pada umumnya, pelaksanaan dan pemantauan terhadap pembinaan infrastruktur
pertanian adalah baik di mana 92.5% projek yang dirancang dapat dilaksanakan dalam
tempoh yang ditetapkan. Bagaimanapun, terdapat kelemahan dari segi penyenggaraan
infrastruktur yang telah dibina dan pelaksanaan aktiviti pertanian. Bagi memastikan
pelaksanaan program ini dapat dimanfaatkan secara berterusan, adalah disyorkan
supaya Kementerian memberikan pertimbangan terhadap perkara berikut :-

o Mengambil tindakan segera untuk menyiapkan projek terbengkalai supaya peserta
projek mendapat manfaat sebagaimana yang dirancang.

o Menyediakan rancangan penyenggaraan secara berkala serta menyediakan
peruntukan kewangan yang mencukupi untuk penyenggaraan infrastruktur.

o Memastikan kawasan yang dipilih adalah bersesuaian sebelum meluluskan sesuatu
projek supaya aktiviti pertanian dapat dijalankan sepanjang masa.

e Selain daripada meningkatkan pemantauan dan memberi bimbingan secara
berterusan, pelan strategik pemasaran juga perlu dirangka bagi membantu petani
memasarkan hasil tanaman mereka. Langkah ini amatlah penting untuk
menggalakkan petani terus aktif mengusahakan tanaman mereka.

KEMENTERIAN PERTANIAN DAN INDUSTRI ASAS TANI

- Projek Pembinaan Pelabuhan Perikanan Laut Dalam Bersepadu Tanjung
Manis, Mukah, Sarawak

Pembinaan Pelabuhan Perikanan Laut Dalam Bersepadu Tanjung Manis, Mukah,
Sarawak telah dilaksanakan dengan nilai kontrak berjumlah RM313.62 juta. Terdapat
beberapa kelemahan dalam pelaksanaan projek ini seperti projek lewat disiapkan,
kualiti kerja kurang memuaskan dan beberapa kemudahan asas tidak disedia/tidak
disediakan dengan lengkap. Bagi memperbaiki kelemahan tersebut dan juga
mengelakkan kelemahan yang sama daripada berlaku dalam pelaksanaan projek yang
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lain, adalah disyorkan supaya Kementerian Pertanian Dan Industri Asas Tani,
Kementerian Kewangan, Jabatan Kerja Raya dan Lembaga Kemajuan lkan Malaysia
memberi pertimbangan kepada perkara berikut :-

¢ Memandangkan kerosakan/kecacatan boleh menjadi semakin serius jika tidak
diambil tindakan segera, kontraktor tidak boleh dibenar menangguhkan kerja
pembaikan kerosakan/kecacatan tersebut sehingga kerja fasa 3 disiapkan.

e Bagi projek fast track yang dilaksanakan secara reka dan bina dan harga kontrak
diluluskan oleh Kementerian Kewangan mengikut fasa, Kementerian Kewangan
patut meluluskan harga kontrak mengikut urutan pelaksanaannya seperti mana
yang dicadangkan oleh Kementerian/Jabatan terlibat. Ini adalah penting bagi
mengelakkan pelaksanaan projek daripada terganggu.

o Kementerian Kewangan sepatutnya meluluskan peruntukan kewangan yang
mencukupi untuk menyiapkan semua komponen asas supaya projek boleh
berfungsi sepenuhnya dan matlamat pembinaan projek dicapai.

KEMENTERIAN KEMAJUAN LUAR BANDAR DAN WILAYAH
- Pengurusan Program Infodesa

Program Infodesa dilaksanakan untuk mengurangkan jurang digital antara masyarakat
desa dengan masyarakat bandar. Sehingga 31 Disember 2008, sejumlah RM68.38 juta
telah dibelanjakan untuk program ini dan seramai 41,298 peserta telah diberi latihan
ICT. Pengauditan mendapati beberapa kelemahan seperti projek lewat disiapkan;
projek yang telah disiapkan lewat memulakan operasi akibat daripada kelewatan
perolehan peralatan dan pengisian jawatan Pengurus Medan Infodesa (MID). Tapak
tanah bagi 156 bangunan MID yang dibina dengan pembiayaan Kerajaan Persekutuan
masih belum didaftarkan atas nama Pesuruhjaya Tanah Persekutuan. Bagi menangani
masalah ini dan memastikan objektif program dicapai sepenuhnya, adalah disyorkan
supaya Kementerian Kemajuan Luar Bandar Dan Wilayah memberikan pertimbangan
kepada perkara-perkara berikut :-

e Memandangkan keseluruhan projek ini melibatkan belanja yang besar dan ia
dilaksanakan secara berterusan semenjak RMK-8, Kementerian patut mengkaji
semula untuk mewujudkan jawatan Pengurus secara tetap supaya pengisiannya
dapat dibuat dengan lebih mudah dan mereka yang dilantik mengisi jawatan ini lebih
komited.

¢ Memastikan Lembaga Pengurusan ditubuhkan di setiap MID supaya ia berfungsi
dengan sewajarnya. Memandangkan Pegawai Daerah tidak dapat meluangkan
masa untuk mempengerusikan mesyuarat Lembaga, adalah disyorkan supaya wakil
dari Pejabat Daerah berkenaan dilantik sebagai Pengerusi.

o Mempertingkatkan pemantauannya terhadap pelaksanaan projek bagi memastikan
ia dilaksanakan dalam tempoh yang ditetapkan. Sehubungan ini, agensi pelaksana
hendaklah diminta mengemukakan laporan kemajuan projek setiap bulan dan
memberi penjelasan sekiranya berlaku kelewatan.
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e Memastikan Pengurus MID mematuhi pekeliling dan peraturan kewangan yang
ditetapkan mengenai perolehan dan pengurusan aset. Rekod dan daftar yang
berkaitan juga perlu diselenggarakan dengan lengkap dan kemas kini. Kementerian
perlu menjalankan pemeriksaan di MID dari semasa ke semasa untuk memastikan
pematuhan terhadap peraturan tersebut. Bagi memastikan Pengurus MID
melaksanakan tanggungjawab mereka dengan sempurna dan berkesan, latihan
dalam bidang pengurusan termasuk kewangan patut diberi kepada mereka.

e Bilangan pengguna komputer di MID perlu dipertingkatkan supaya peralatan ICT
digunakan secara optimum dan matlamat bagi mengurangkan jurang digital antara
bandar dengan luar bandar dicapai. Bagi tujuan ini, Kementerian patut
meningkatkan kesedaran di kalangan masyarakat setempat dan yang berhampiran
tentang kemudahan yang disediakan di MID.

e Memastikan semua tapak tanah yang dibangunkan untuk MID dipindah milik kepada
Pesuruhjaya Tanah Persekutuan bagi memastikan bahawa semua projek yang
dibangunkan oleh Kerajaan Persekutuan dapat diteruskan aktivitinya walaupun
berlaku pertukaran parti pemerintah di negeri berkenaan.

¢ Menyediakan peruntukan yang mencukupi untuk tujuan penyenggaraan peralatan
dan bangunan MID bagi membolehkan projek ini dijalankan secara berterusan.

e Membuat penilaian secara berkala untuk menentukan sejauh mana program ini
telah mencapai objektifnya dan seterusnya mengambil langkah penambahbaikan.

KEMENTERIAN KERJA RAYA

- Pembinaan Pusat Pentadbiran Kerajaan Persekutuan Di Bandar Muadzam
Shah, Kedah

Setakat 31 Disember 2008, sebanyak 95% daripada projek pembinaan Pusat
Pentadbiran Kerajaan Persekutuan Di Bandar Muadzam Shah, Kedah telah disiapkan
dan sejumlah RM243.53 juta telah dibelanjakan. Pengauditan yang dijalankan
mendapati beberapa kelemahan dalam pelantikan kontraktor dan kaedah pelaksanaan
projek yang telah melewatkan tempoh pelaksanaannya; pengurusan kontrak yang
kurang memuaskan; bangunan siap tetapi lewat/tidak diduduki serta sebahagian kerja
pembinaan kurang berkualiti. Bangunan kompleks ini sepatutnya boleh digunakan lebih
awal sekiranya ada penyelarasan yang berkesan antara Jabatan Perdana Menteri,
Jabatan Kerja Raya (JKR) dan agensi-agensi yang terlibat serta pelantikan perunding
yang cekap. Bagi menangani masalah ini, adalah disyorkan supaya JKR selaku
Penguasa Projek dan Jabatan/Agensi yang akan menggunakan bangunan memberi
pertimbangan kepada perkara berikut :-

e Perolehan perabot hendaklah diselaraskan dengan kemajuan kerja pembinaan
bangunan. Sehubungan ini, perolehan perabot patut dibuat semasa kemajuan kerja
pada tahap 80% supaya bangunan dapat digunakan sepenuhnya sebaik sahaja ia
disiapkan.
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e Bagi bangunan guna sama, Jabatan/Agensi yang akan menggunakan bangunan
tersebut hendaklah dimuktamadkan di peringkat perancangan projek. Ini adalah
untuk mengelakkan daripada berlaku perubahan reka bentuk yang boleh
melewatkan pelaksanaan projek.

o Keperluan pengguna perlu diambil kira semasa reka bentuk bangunan bagi
mengelak daripada bangunan yang siap dibina tidak digunakan kerana tidak
memenuhi  keperluan pengguna dan kos tambahan diperlukan untuk
mengubahsuainya.

e Bagi menjamin kepentingan Kerajaan, JKR hendaklah memastikan semua
peraturan berhubung dengan pengurusan kontrak dipatuhi. Sehubungan ini, kontrak
hendaklah ditandatangani dalam tempoh 4 bulan selepas Surat Setuju Terima
dikeluarkan. Tindakan tegas perlu diambil untuk memastikan kontraktor
memperbaiki segala kecacatan yang dilaporkan sebelum tamat Tempoh
Tanggungan Kecacatan.

e Penyeliaan dan pemantauan projek perlu dipertingkatkan bagi memastikan
pelaksanaan projek dibuat mengikut jadual dan spesifikasi yang ditetapkan dipatuhi
sepenuhnya.

JABATAN KERJA RAYA SABAH
- Projek Pembinaan Jalan Sapulut - Kalabakan, Sabah

Sejumlah RM563.33 juta telah dibelanjakan bagi membina Jalan Sapulut - Kalabakan,
Sabah secara design and build. Projek ini dilaksanakan oleh Konsortium F.A. Irama
Duta Sdn. Bhd. (kontraktor) yang dilantik secara rundingan terus oleh Kementerian
Kewangan. Pengauditan yang dijalankan mendapati sungguhpun projek ini bertujuan
untuk menyediakan jalan yang berturap sepanjang 145 kilometer, namun hanya jalan
gravel yang dibina kerana kekurangan peruntukan disebabkan oleh kontraktor terpaksa
menangani masalah mengeluarkan banyak unsuitable material di tapak. Masalah tanah
ini tidak dikenal pasti sebelum projek dimulakan kerana penyiasatan tanah tidak dibuat
dengan sempurna. Pemantauan terhadap pelaksanaan dan penyenggaraan projek ini
juga kurang memuaskan menyebabkan kerja yang dilaksanakan oleh kontraktor kurang
berkualiti. Sehubungan ini, adalah disyorkan supaya Jabatan Kerja Raya Sabah
memberikan pertimbangan kepada perkara berikut :-

o Memastikan kontraktor memperbaiki kerosakan jalan, runtuhan cerun dan
kerosakan longkang di sepanjang jalan bagi mengelakkan keadaan menjadi
bertambah serius sehingga merosakkan keseluruhan jalan serta menjejaskan
keselamatan pengguna jalan sebelum tamat Tempoh Tanggungan Kecacatan.

e Meningkatkan tahap pemantauan bagi memastikan kontraktor menjalankan kerja
penyenggaraan yang berkualiti dan mengikut jadual serta syarat yang ditetapkan.

e Memohon peruntukan kewangan yang mencukupi di bawah Rancangan Malaysia
Kesepuluh untuk menyambung kerja penurapan aspal jalan.
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e Bagi projek pembinaan jalan yang akan dilaksanakan di masa hadapan, Jabatan
Kerja Raya hendaklah memastikan kajian tanah secara terperinci dijalankan oleh
pihak yang dipertanggungjawabkan agar reka bentuk jalan yang sesuai dapat
disediakan sebelum jalan dibina.

KEMENTERIAN PENGANGKUTAN
- Projek Landasan Berkembar Elektrik Antara Rawang Dan Ipoh

Projek Landasan Berkembar Elektrik Antara Rawang Dan Ipoh yang melibatkan kos
berjumlah RM5.77 bilion dilaksanakan melalui 2 pakej iaitu Pakej Infrastruktur dan Pakej
Sistem. Kontraktor utama bagi Pakej Infrastruktur adalah DRB-Hicom Berhad (DRB-
Hicom) manakala Pakej Sistem adalah Mitsui-MTS Konsortium (Mitsui). Pengauditan
yang dijalankan mendapati beberapa kelemahan seperti projek lewat disiapkan
menyebabkan kos projek meningkat dianggarkan sejumlah RM1.43 bilion; perolehan
peralatan melebihi keperluan dan perolehan tren tidak diselaraskan dengan
pembangunan infrastruktur. Perkara ini telah menyebabkan objektif pelaksanaan projek
tidak dapat dicapai sepenuhnya seperti mana yang ditetapkan. Kerajaan juga besar
kemungkinan terpaksa menanggung sebahagian daripada kos kerugian yang
dianggarkan berjumlah RM1.14 bilion kerana syarat antara DRB-Hicom (kontraktor asal)
dengan Kerajaan telah menetapkan liabiliti maksimum yang boleh dituntut daripada
kontraktor tersebut hanya setakat RM257.99 juta sahaja. Bagi memastikan Kerajaan
mendapat value for money dan perkara yang sama tidak berulang dalam pelaksanaan
projek yang lain, adalah disyorkan Kementerian Pengangkutan (Kementerian)/Keretapi
Tanah Melayu Berhad (KTMB) dan agensi pusat yang berkaitan memberikan
pertimbangan terhadap perkara berikut :-

e Kementerian sepatutnya mengenakan denda berjumlah RM80.88 juta (RM164,727
sehari) terhadap DRB-Hicom kerana kegagalannya menyiapkan projek dalam
tempoh yang ditetapkan.

e Bagi mengelakkan pembaziran, 5 set Automatic Fare Collection System yang masih
disimpan di dalam stor perlu diagihkan ke stesen komuter yang memerlukannya.

o Kementerian/KTMB hendaklah memastikan semua kecacatan yang berlaku
diperbaiki oleh kontraktor yang berkenaan dalam Tempoh Tanggungan Kecacatan
bagi mengelakkan Kerajaan daripada menanggung kos pembaikannya.

e Perolehan peralatan dan kemudahan yang berkaitan hendaklah diselaraskan
dengan pembangunan infrastruktur dan sistem. Sehubungan ini, perolehan
peralatan dan kemudahan sepatutnya dibuat semasa kemajuan kerja pada tahap
80% supaya infrastruktur yang dibangunkan dapat digunakan sepenuhnya sebaik
sahaja ia disiapkan.

o Kementerian perlu mengambil tindakan tegas terhadap pengurus projek yang gagal
melaksanakan tanggungjawabnya dengan melaporkan kepada Kementerian
Kewangan supaya perkhidmatannya dapat ditamatkan selaras dengan syarat
kontrak.
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o Agensi pusat sepatutnya meluluskan peruntukan kewangan yang mencukupi untuk
membeli peralatan/kemudahan yang merupakan komponen projek bagi
membolehkan sesuatu projek yang dilaksanakan dapat berfungsi mengikut
perancangan.

KEMENTERIAN SAINS, TEKNOLOGI DAN INOVASI

- Pengurusan Program Pembangunan Modal Insan Dalam Bidang Sains,
Teknologi Dan Inovasi

Bagi tempoh tahun 2006 hingga 2008, sejumlah RM153.73 juta telah dibelanjakan
untuk melaksanakan Program Pembangunan Modal Insan. Pengauditan yang
dijalankan mendapati beberapa kelemahan dalam pengurusan projek ini seperti
sasaran mengikut skim tidak dapat dicapai sepenuhnya; pembiayaan diberi kepada
penerima yang tidak layak; beberapa perkara penting bagi menjamin kepentingan
Kerajaan tidak dimasukkan dalam perjanjian kontrak; kelewatan mengagihkan
peruntukan; kegagalan mematuhi syarat perjanjian serta kelemahan pemantauan dan
penilaian terhadap pelaksanaan Program. Sehubungan ini, adalah disyorkan supaya
Kementerian Sains, Teknologi Dan Inovasi (Kementerian) memberikan pertimbangan
terhadap perkara-perkara berikut :-

e Mempertingkatkan promosi untuk memperjelaskan tentang Program Pembangunan
Modal Insan terutamanya di kalangan pelajar/pensyarah Institusi Pengajian Tinggi
dan juga pegawai Kementerian/agensi yang terlibat dalam bidang sains dan
teknologi.

e Memastikan semua syarat penting dimasukkan ke dalam perjanjian seperti
menghendaki penerima biaya mengemukakan keputusan peperiksaan semester/
laporan kemajuan penyelidikan dan melapor diri selepas tamat pengajian/
penyelidikan. Kementerian juga hendaklah membuat pemantauan untuk
memastikan syarat-syarat tersebut dipatuhi sepenuhnya dan mengenakan ganti rugi
terhadap mereka yang ingkar.

e Membuat penilaian untuk menentukan sejauh mana pelaksanaan Program
Pembangunan Modal Insan telah mencapai objektif yang telah ditetapkan dan
seterusnya mengambil tindakan terhadap kelemahan-kelemahan yang boleh
menjejaskan pencapaian objektif.

KEMENTERIAN WILAYAH PERSEKUTUAN
Dewan Bandaraya Kuala Lumpur

- Penguatkuasaan Terhadap Aktiviti Perniagaan, Jabatan Keselamatan Dan
Penguatkuasaan

Pengauditan yang dijalankan mendapati penguatkuasaan terhadap aktiviti perniagaan
oleh Jabatan Keselamatan Dan Penguatkuasaan, Dewan Bandaraya Kuala Lumpur
(DBKL) adalah kurang memuaskan. Antara kelemahan yang diperhatikan ialah
Laporan Tindakan Penguatkuasaan yang disediakan tidak selaras dengan Sasaran
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Kerja Tahunan, kelewatan tindakan susulan terhadap operasi KEJA (halangan kerusi
dan meja), pengurusan aduan awam serta Notis Kesalahan Dan Tawaran Kompaun
(Notis Kesalahan) kurang berkesan dan penyimpanan barang sitaan tidak dibuat
dengan teratur. Bagi menangani kelemahan tersebut, adalah disyorkan supaya DBKL
memberi pertimbangan terhadap perkara berikut :-

e Bagi membolehkan penilaian dibuat terhadap prestasi aktiviti penguatkuasaan oleh
Jabatan Keselamatan Dan Penguatkuasaan, DBKL perlu memastikan Sasaran
Kerja Tahunan bagi aktiviti ini disediakan setiap tahun dan Laporan Tindakan
Penguatkuasaan disediakan selaras dengan Sasaran Kerja Tahunan tersebut.

e Manual Prosedur Kerja dan Piagam Pelanggan bagi melaksanakan setiap proses
yang terlibat dalam penguatkuasaan terhadap aktiviti perniagaan perlu disediakan
dengan lengkap dan jelas. Sehubungan ini, DBKL perlu menetapkan tempoh
tindakan susulan yang patut dibuat setelah notis dikeluarkan/diberitahu secara lisan
kepada peniaga berkenaan untuk mengalihkan kerusi dan meja yang menyebabkan
halangan jalan. Selain itu, tempoh masa pengurusan aduan awam yang dinyatakan
dalam Manual Prosedur Kerja dan Piagam Pelanggan DBKL perlu diseragamkan.
DBKL juga perlu menyelenggarakan Buku Daftar Aduan dengan lengkap dan kemas
kini untuk tujuan pemantauan dan meningkat keberkesanan sistem
penyampaiannya.

o Mempertingkatkan kaedah pengurusan kutipan kompaun dengan mengambil
tindakan mengatasi masalah berkaitan Sistem Pangkalan Data Undang-undang.
Selain itu, DBKL hendaklah memantau status penyelesaian setiap Notis Kesalahan
yang dikeluarkan dan menyediakan Laporan Tunggakan Kompaun serta
memastikan semua Notis Kesalahan difailkan dan disimpan dengan teratur.

» Mengkaji semula tentang keperluan untuk mengurangkan tempoh akhir tuntutan
barang sitaan daripada 3 bulan kepada 1 bulan. Perkara ini membolehkan tindakan
pelupusan barangan sitaan diambil dengan lebih awal bagi mengatasi masalah
kesesakan ruang stor dan juga tidak menjejaskan nilai barangan berkenaan.

KEMENTERIAN PELAJARAN MALAYSIA
- Penyenggaraan Bangunan Sekolah

Sebanyak 47 syarikat perunding swasta telah dilantik dengan kontrak bernilai
RM22.18 juta untuk mengenal pasti kerja penyenggaraan/pembaikan sekolah yang
perlu dilaksanakan, memantau/menyelia dan mengesahkan kerja penyenggaraan/
pembaikan yang dilaksanakan oleh kontraktor sebelum pembayaran dibuat oleh
Kementerian. Pengauditan yang dijalankan mendapati kerja penyenggaraan bangunan
dan infrastruktur sekolah adalah tidak memuaskan menyebabkan ada bangunan
sekolah atau infrastrukturnya yang tidak berada dalam keadaan yang baik/kondusif dan
boleh menjejaskan keselamatan penggunanya. Kelemahan dalam penyenggaraan/
pembaikan tersebut disebabkan oleh Kementerian tidak diberikan peruntukan
kewangan dan anggota teknikal yang mencukupi. Kementerian pula kurang memantau
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prestasi perunding yang menyebabkan mereka gagal melaksanakan tanggungjawabnya
dengan berkesan. Pemantauan yang sewajarnya juga tidak dibuat terhadap kerja yang
sepatutnya diselia sendiri oleh Kementerian/JPN/PPD/sekolah. Bagi menangani
kelemahan di atas, adalah disyorkan supaya Kementerian memberi pertimbangan
kepada perkara berikut :-

Menyediakan rancangan penyenggaraan secara berjadual yang meliputi
penyenggaraan secara preventive dan corrective terhadap semua sekolah di
seluruh negara berdasarkan kepada Surat Pekeliling Am Bilangan 2 Tahun 1995.
Bagi tujuan ini, peruntukan kewangan yang secukupnya hendaklah disediakan.

Kementerian Pelajaran Malaysia/Jabatan Kerja Raya patut menyediakan skop kerja
penyenggaraan/pembaikan yang jelas dan boleh diukur bagi memudahkan rujukan
kontraktor dan juga pegawai yang menyelia kerja tersebut.

Meningkatkan pemantauan/penyeliaan terhadap kerja penyenggaraan/pembaikan
sekolah yang dijalankan oleh kontraktor. Bagi tujuan ini, Kementerian perlu
mempertingkatkan pemantauannya terhadap prestasi perunding bagi memastikan ia
melaksanakan tanggungjawabnya dengan berkesan seperti mana yang ditetapkan
di dalam kontrak. Guru yang ditempatkan di JPN/PPD/sekolah sepatutnya tidak
ditugaskan untuk menguruskan kerja penyenggaraan sekolah. Tanggungjawab ini
sepatutnya diberi kepada mereka yang mempunyai pengetahuan dan kepakaran
dalam bidang teknikal. Sehubungan ini, jawatan teknikal yang secukupnya patut
diwujudkan. Pembantu Teknik Gred J36 yang masih kosong di beberapa JPN juga
perlu diisi segera. Bagi mempertingkatkan pemantauan terhadap penyenggaraan/
pembaikan, daftar pemantauan perlu diselenggarakan di sekolah.

Mengambil tindakan yang sewajarnya terhadap mereka yang terbukti
memperakukan kerja yang tidak dilaksanakan sebagai telah disempurnakan kerana
ia merupakan satu improper payment. Sekiranya perakuan dibuat oleh pegawai
awam, tindakan tatatertib atau surcaj patut diambil terhadap mereka yang terlibat.
Sebaliknya, jika ia melibatkan perunding, syarikat berkenaan patut
disenaraihitamkan dan kesalahan tersebut dilaporkan kepada badan profesion yang
mengawasinya.

Menyusun semula pelbagai bahagian yang bertanggungjawab terhadap
pelaksanaan penyenggaraan bangunan sekolah dengan meletakkannya di bawah
satu unit supaya kerja penyenggaraan dapat dirancang dan diuruskan dengan
cekap dan berkesan.

Memastikan semua pihak yang terlibat dengan perolehan kerja
penyenggaraan/pembaikan mematuhi peraturan kewangan yang berkaitan. Kajian
pasaran perlu dibuat untuk memastikan Kerajaan mendapat value for money bagi
perolehan yang dibuat. Latihan mengenai pengurusan kewangan hendaklah diberi
kepada mereka yang terlibat.
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KEMENTERIAN PELAJARAN MALAYSIA
- Projek Bekalan Air Bersih Ke Sekolah Luar Bandar Di Sabah

Kementerian Pelajaran Malaysia telah melaksanakan projek bekalan air bersih ke
sekolah-sekolah di Sabah melalui Rain Water Harvesting System, perigi tiub, paip air
graviti, sistem retikulasi dan projek bekalan air dirawat. Sehingga bulan Disember 2008,
sejumlah RM174.32 juta telah dibelanjakan bagi projek bekalan air bersih melalui Rain
Water Harvesting System ke sekolah luar bandar di Sabah. Pengauditan mendapati
pelaksanaan Fasa 3 projek ini adalah kurang memuaskan. Terdapat beberapa
kelemahan seperti projek lewat disiapkan, spesifikasi projek tidak dipatuhi sepenuhnya,
ketiadaan penyenggaraan sistem paip air oleh kontraktor dan kerja pengubahsuaian
projek dibuat tanpa kelulusan oleh Jabatan Pembangunan Persekutuan Sabah (JPP
Sabah). Bagi membolehkan projek ini memberi manfaat kepada kumpulan yang
disasarkan, adalah disyorkan supaya Pasukan Projek Sabah yang telah mengambil alih
fungsi JPP Sabah/Kementerian Pelajaran Malaysia memberikan pertimbangan kepada
perkara berikut :-

Pasukan Projek Sabah (PPS) hendaklah membuat pemantauan rapi terhadap kerja
yang dilaksanakan oleh kontraktor dan memastikan penyenggaraan terhadap sistem
paip air dibuat secara berjadual oleh kontraktor berkenaan. Sehubungan ini, pihak
sekolah, Kementerian Pelajaran Malaysia, PPS dan kontraktor perlu bekerjasama
dengan mengadakan mesyuarat secara regular untuk membincang dan mengatasi
masalah berkaitan penyenggaraan projek ini.

o Kementerian Pelajaran Malaysia perlu menyediakan peruntukan bagi kerja-kerja
penyenggaraan projek selepas tamat Tempoh Tanggungan Kecacatan supaya ia
dapat dimanfaatkan secara berterusan.

e PPS perlu memastikan pihak sekolah mendapat kelulusannya sebelum sebarang
kerja pengubahsuaian dibuat supaya kerja tersebut tidak menjejaskan fungsi tangki
berkenaan.

e PPS perlu menentukan jumlah denda yang boleh dikenakan terhadap kontraktor
dan memastikan ia menjelaskannya.

KEMENTERIAN KESIHATAN MALAYSIA
- Projek Pembinaan Hospital Pekan, Pahang

Pengauditan yang dijalankan mendapati pelaksanaan projek pembinaan Hospital
Pekan, Pahang yang melibatkan kos berjumlah RM96.45 juta adalah kurang
memuaskan menyebabkan bukan sahaja kerugian kepada Kerajaan malahan
kemudahan yang disediakan tidak boleh dimanfaatkan oleh orang awam. Antara
kelemahan yang diperhatikan ialah Sijl Perakuan Siap Kerja telah dikeluarkan
sedangkan masih ada kerja yang belum disiapkan sepenuhnya dan peralatan tidak
dibekalkan dengan sempurna oleh kontraktor; projek lewat disiapkan menyebabkan
kosnya meningkat; kerja pembinaan tidak sesuai/tidak berkualiti serta peralatan dan
kemudahan tidak digunakan secara optimum. Bagi memperbaiki kelemahan yang

XXiv



berlaku, adalah disyorkan supaya Kementerian Kesihatan (Kementerian) dan Jabatan
Kerja Raya (JKR) memberi pertimbangan kepada perkara berikut :-

e Bagi menjamin kepentingan Kerajaan, JKR sepatutnya mempercepatkan proses
menandatangani kontrak pembinaan hospital untuk tujuan penguatkuasaan syarat
dan spesifikasi kontrak. JKR juga perlu memastikan Bon Pelaksanaan dan insurans
diserahkan dalam tempoh sepatutnya.

¢ Sijil Perakuan Siap Kerja (CPC) tidak boleh dikeluarkan oleh JKR selagi kerja belum
diselesaikan sepenuhnya dan peralatan belum dibekalkan dengan sempurna oleh
kontraktor.

o Bagi peralatan yang diterima selepas tarikh CPC dikeluarkan atau masih belum
diterima hingga kini, tempoh jaminan peralatan tersebut hendaklah ditetapkan untuk
tempoh 2 tahun dari tarikh peralatan diterima dan bukan pada 31 Januari 2009.

o Kementerian perlu mempercepatkan tindakan pembaikan terhadap kerosakan/
kecacatan yang ditemui bagi memastikan hospital beroperasi dengan berkesan.
Selain itu, Kementerian juga perlu mempercepatkan pengoperasian di Unit
Rehabilitasi dan Farmasi supaya peralatan yang telah dibekalkan dapat digunakan
secara optimum.

o Kementerian perlu mengambil tindakan segera untuk mendapatkan jumlah denda
daripada pembekal ambulans yang lewat membekalkan 2 unit ambulans.

o Kementerian perlu menyelenggarakan Daftar Harta Modal dengan lengkap bagi
merekodkan semua aset yang diperoleh.

e Pemantauan perlu dipertingkatkan bagi memastikan kerja disiapkan mengikut jadual
dan berkualiti.

KEMENTERIAN KESIHATAN MALAYSIA
- Pengurusan Aktiviti Pencegahan Dan Kawalan Penyakit Demam Denggi

Pengauditan mendapati pelaksanaan aktiviti pencegahan dan kawalan penyakit demam
denggi oleh Kementerian Kesihatan Malaysia (Kementerian) masih belum berjaya
mengurangkan kadar kejadian penyakit demam denggi dan kadar kematian akibat
penyakit tersebut malahan ia terus meningkat setiap tahun. Mengikut rekod
Kementerian, terdapat sebanyak 49,335 kes penyakit demam denggi dan denggi
berdarah melibatkan 112 kematian telah dicatatkan pada tahun 2008 berbanding
38,556 kes dan 92 kematian pada tahun 2006. Antara faktor yang menyebabkan
peningkatan tersebut adalah kelemahan dalam melaksanakan aktiviti penguatkuasaan
dan kawalan seperti pemeriksaan premis tidak dibuat mengikut sasaran; lawatan
susulan ke atas premis yang gagal diperiksa tidak dilakukan; indeks pengesanan vektor
tidak digunakan sepenuhnya; kelewatan notifikasi kes denggi dan ujian darah tidak
dilaksanakan dengan sempurna. Kelemahan ini antara lainnya berpunca daripada
kekurangan guna tenaga dan kekurangan kemudahan yang diperlukan serta kurangnya
kerjasama daripada masyarakat dalam aktiviti pencegahan dan kawalan penyakit ini.
Sehubungan ini, adalah disyorkan supaya Kementerian memberi pertimbangan
terhadap perkara berikut :-
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Mewujudkan jawatan dan unit khusus di peringkat Kementerian, Jabatan Kesihatan
Negeri dan Pejabat Kesihatan Daerah bagi melaksanakan aktiviti pencegahan dan
kawalan penyakit demam denggi memandangkan bilangan kes kejadian demam
denggi dan kematian terus meningkat dari setahun ke setahun. Dengan
mewujudkan unit tersebut, Kementerian boleh mempertimbangkan untuk mengambil
alih aktiviti ini daripada Pihak Berkuasa Tempatan supaya ia dapat dirancang dan
dilaksanakan dengan lebih menyeluruh.

Memastikan pengesanan terhadap tahap risiko jangkitan atau wabak denggi
dilaksanakan di semua daerah dengan menggunakan indeks pengesanan vektor
dan seterusnya aktiviti kawalan serta pencegahan nyamuk aedes dilaksanakan di
lokaliti yang berisiko tinggi.

Mewujudkan mekanisme untuk mengatasi masalah yang menyumbang kepada
kelewatan menghantar notifikasi mengenai kes penyakit demam denggi. Notifikasi
awal adalah penting bagi membolehkan pemeriksaan premis dan semburan kabus
dilakukan dengan segera di kawasan berkaitan bagi mengelakkan daripada berlaku
wabak.

Memastikan pemeriksaan dibuat selaras dengan sasaran yang ditetapkan
memandangkan pemeriksaan premis untuk mengesan pembiakan nyamuk aedes
adalah merupakan antara langkah kawalan yang penting bagi mengurangkan
kejadian penyakit demam denggi.

Memastikan lawatan susulan dilakukan terhadap premis yang gagal diperiksa bagi
memastikan tempat berpotensi pembiakan nyamuk aedes dikenal pasti dan
tindakan pemusnahan dilakukan dengan awal. Bagi tujuan ini, Kementerian perlu
mempertingkatkan kempen kesedaran di kalangan masyarakat khususnya penghuni
premis tentang pentingnya mereka bekerjasama menjayakan aktiviti pencegahan
dan kawalan penyakit demam denggi. Sehubungan ini, penglibatan masyarakat
antaranya persatuan penduduk, persatuan belia, Pertubuhan Bukan Kerajaan dan
pasukan sukarelawan lain juga patut digalakkan.

Memastikan rekod berhubung dengan ujian serologi diselenggarakan dengan
lengkap untuk menentukan sama ada seseorang itu mengidap penyakit demam
denggi supaya rawatan dapat diberikan dan premis serta lokaliti kejadian dapat
dikenal pasti lebih awal untuk mengelakkan daripada berlaku wabak.

Menetapkan satu norma masa yang munasabah dan memastikan ia dipatuhi bagi
menggelakkan berlakunya kelewatan pengeluaran kompaun yang akan menjejas
keberkesanan tindakan penguatkuasaan. Selain itu, tindakan terhadap semua kes
kompaun yang gagal dijelaskan perlu diambil dengan merujuk kepada Timbalan
Pendakwa Raya.

Mengagihkan peralatan yang belum digunakan kepada Pejabat Kesihatan Daerah
lain yang memerlukannya bagi mengelakkan keusangan dan pembaziran. Selain itu,
perancangan untuk menambah bilangan kenderaan pengangkutan perlu disediakan.
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KEMENTERIAN KESIHATAN MALAYSIA
- Program Pengurangan Mudarat

Program Pengurangan Mudarat yang mengandungi 2 komponen iaitu Aktiviti Rawatan
Terapi Gantian Dengan Metadon (Aktiviti Rawatan Metadon) serta Aktiviti Pertukaran
Jarum Dan Alat Suntikan (Aktiviti Pertukaran Jarum) telah dilaksanakan oleh Kerajaan
sejak tahun 2006 untuk menangani merebaknya penyakit Human Immunodeficiency
Viruses (HIV). Pengauditan yang dijalankan mendapati pada umumnya program ini
telah dapat membantu menurunkan tahap penagihan, pengurangan cara hidup berisiko
dan peningkatan kualiti hidup penagih. Bagaimanapun masih ada beberapa kelemahan
yang perlu diperbaiki seperti bilangan penagih yang sepatutnya dirawat tidak mencapai
sasaran yang ditetapkan sama ada kerana kekurangan anggota kesihatan atau
kemudahan asas yang diperlukan; perolehan ubat metadon tidak dibuat dengan teratur
yang menyebabkan Kerajaan menanggung kerugian; penyelenggaraan rekod
berhubung dengan stok jarum yang tidak teratur dan kelemahan pemantauan terhadap
prestasi program. Sehubungan ini, adalah disyorkan supaya Kementerian memberi
pertimbangan terhadap perkara berikut :-

o Memandangkan keberkesanan Aktiviti Rawatan Metadon memerlukan penglibatan
sepenuh masa daripada anggota kesihatan dan juga kemudahan asas yang
mencukupi, Kementerian patut mewujudkan jawatan khusus di samping memastikan
penyediaan kemudahan asas yang mencukupi di semua hospital atau Kklinik
kesihatan yang terlibat dengan aktiviti ini.

¢ Memastikan bantuan kewangan disalurkan kepada Maijlis AIDS dan Pertubuhan
Bukan Kerajaan yang bertanggungjawab di bawah Aktiviti Pertukaran Jarum
sebelum aktiviti tersebut dimulakan.

e Memandangkan Aktiviti Pertukaran Jarum berupaya mewujudkan kesedaran di
kalangan penagih tentang risiko jangkitan HIV melalui perkongsian jarum, aktiviti ini
patut dipertingkatkan melalui perluasan kawasan liputan aktiviti Outreach. Di
samping itu, kerjasama dengan pihak polis dan penduduk setempat juga perlu
dipertingkatkan.

e Mengenakan denda terhadap pembekal yang tidak mematuhi syarat kontrak
berhubung dengan bekalan ubat metadon. Pada masa hadapan, pihak Kementerian
juga perlu memaklum dan mengemukakan sesalinan perjanjian kepada hospital
dengan segera bagi mengelakkan pembelian di luar kontrak dengan kos yang lebih

tinggi.

¢ Memastikan semua pihak yang terlibat dengan urusan perolehan, perekodan dan
penyimpanan bekalan jarum mematuhi peraturan yang berkaitan.

o Mempertingkatkan pemantauannya terhadap pelaksanaan Program Pengurangan
Mudarat dengan memastikan Sistem MyMMT berfungsi mengikut perancangan dan
Majlis AIDS pula mengemukakan laporan pencapaian aktiviti yang dikendalikannya
mengikut tempoh yang ditetapkan. Kementerian juga perlu membuat analisis
terhadap maklumat yang diperoleh daripada kedua-dua sumber ini.
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KEMENTERIAN PERUMAHAN DAN KERAJAAN TEMPATAN

Jabatan Perancangan Bandar Dan Desa Semenanjung Malaysia
- Pengurusan Rancangan Tempatan

Rancangan Tempatan (RT) merupakan dokumen rujukan yang penting bagi
memastikan pembangunan di sesuatu kawasan dibuat dengan teratur. la mengandungi
antara lainnya keterangan mengenai guna tanah, alam sekitar, infrastruktur dan utiliti,
landskap dan lalu lintas bagi sesuatu kawasan. Pengauditan yang dijalankan mendapati
beberapa kelemahan seperti RT lewat diwartakan menyebabkan tempoh kuat kuasanya
menjadi singkat dan kelulusan pembangunan dibuat berdasarkan kepada draf RT
sahaja, RT berkenaan tidak mungkin dapat dimanfaatkan sepenuhnya sekiranya ia
mengambil masa yang terlalu lama untuk disiap dan diwartakan serta pematuhannya
tidak dipantau dengan rapi. Sehubungan ini, adalah disyorkan supaya Jabatan
Perancangan Bandar Dan Desa, Pihak Berkuasa Negeri dan Pihak Berkuasa Tempatan
yang terlibat secara langsung dalam penyediaan/penggunaan RT memberikan
pertimbangan terhadap perkara berikut :-

e Semua pihak yang terlibat perlu menyediakan garis panduan berhubung dengan
penyediaan, pewartaan, pencetakan, pengagihan dan penguatkuasaan RT secara
bersama bagi memastikan dokumen ini lengkap dan dapat diikuti oleh semua pihak
berkenaan. Antara lain, garis panduan tersebut hendaklah menetapkan pihak yang
bertanggungjawab menguruskan pencetakan, bilangan dokumen RT yang patut
dicetak dan diagihkan serta rekod yang perlu diselenggarakan berhubung dengan
penyediaan, pengagihan dan pemantauan terhadap penggunaannya. Norma masa
juga hendaklah ditetapkan bagi setiap proses kerja yang terlibat.

e Bagi mempercepatkan urusan pelantikan perunding untuk menyediakan draf RT,
Kementerian Kewangan perlu mengkaji semula proses pelantikan perunding dan
penetapan kos memandangkan proses yang diikuti ketika ini melibatkan masa yang
lama.

o Bagi memastikan pembangunan dibuat selaras dengan RT yang telah diwartakan,
Pihak Berkuasa Tempatan perlu membuat pemantauan secara berterusan di
kawasan yang berkenaan dan mengambil tindakan yang sewajarnya terhadap pihak
yang tidak mematuhinya. Penguatkuasaan ini perlu bagi memastikan pembangunan
kawasan dibuat dengan teratur supaya tidak menjejaskan kehidupan serta alam
sekitar dan Kerajaan mendapat value for money bagi perbelanjaan yang dibuat
untuk menyediakan RT.

KEMENTERIAN PENERANGAN, KOMUNIKASI DAN KEBUDAYAAN
Jabatan Perpustakaan Negara
- Pengurusan Perpustakaan Desa

Setakat 31 Disember 2008, terdapat 425 Perpustakaan Desa beroperasi di seluruh
negara. la diwujudkan untuk menjadi pemangkin kepada penggalakan budaya
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membaca dan mengurangkan jurang ilmu antara masyarakat luar bandar dan bandar.
Pengauditan yang dijalankan mendapati beberapa kelemahan dalam pengurusan
Perpustakaan Desa seperti kelewatan menyiapkan pembinaan/pengubahsuaian
bangunan, kerja pembinaan tidak mengikut spesifikasi/skop yang ditetapkan,
penyenggaraan bangunan tidak memuaskan, rekod mengenai buku tidak
diselenggarakan dengan sempurna dan denda tidak dikenakan terhadap pembekal
yang gagal atau lewat membekalkan buku/bahan bacaan. Sehubungan ini, adalah
disyorkan supaya Jabatan Perpustakaan Negara memberi pertimbangan terhadap
perkara berikut :-

e Jabatan Perpustakaan Negara perlu memantau kerja pembinaan/pengubahsuaian
bangunan awam untuk dijadikan Perpustakaan Desa bagi memastikan skop/
spesifikasi projek yang telah ditetapkan dipatuhi sepenuhnya oleh agensi pelaksana.
Sehubungan ini, Jabatan Perpustakaan Negara patut mengkaji semula bilangan
kakitangan yang diperlukan untuk menjalankan kerja pemantauan memandangkan
ia hanya mempunyai seorang Juruteknik Kanan untuk memantau kerja pembinaan
Perpustakaan Desa di seluruh negara. Beliau juga terlibat dengan projek
pembangunan lain yang diuruskan oleh Jabatan Perpustakaan Negara.

e Perpustakaan Desa hendaklah disenggarakan secara berjadual bagi memastikan
keadaan fizikalnya sentiasa baik dan selamat untuk digunakan. Bagi tujuan ini,
peruntukan yang mencukupi hendaklah disediakan untuk tujuan penyenggaraan.

e Jabatan Perpustakaan Negara perlu memantau prestasi kontraktor yang terlibat
dengan bekalan buku dan memastikan mereka mematuhi syarat kontrak yang
ditetapkan serta mengenakan denda sekiranya mereka gagal mematuhinya.
Jabatan Perpustakaan Negara patut mewujudkan satu mekanisme vyang
membolehkan Perpustakaan Desa mendapat bekalan majalah yang terkini.

e Jabatan Perpustakaan Negara sepatutnya menyelaraskan urusan perolehan buku
dan kelengkapan perpustakaan dengan tarikh menyiapkan projek pembinaan/
pengubahsuaian supaya Perpustakaan Desa berkenaan dapat beroperasi dan
dapat dimanfaatkan oleh rakyat sebaik sahaja ia disiapkan.

¢ Memandangkan aktiviti galakan membaca dapat meningkatkan minat membaca di
kalangan masyarakat setempat, adalah penting Jabatan Perpustakaan Negara
memastikan semua Perpustakaan Desa melaksanakan aktiviti ini secara berterusan.
Bagi tujuan ini, Garis Panduan Pelaksanaan Aktiviti Perpustakaan Desa yang
menerangkan tatacara/kaedah pelaksanaan aktiviti berkenaan perlu dikeluarkan
untuk rujukan pihak yang terlibat.

e Bagi mengurangkan kadar buku yang hilang/tidak dipulangkan, Jabatan
Perpustakaan Negara disyorkan supaya mengkaji sama ada denda yang minima
boleh dikenakan terhadap peminjam terlibat.
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KEMENTERIAN PENERANGAN, KOMUNIKASI DAN KEBUDAYAAN
Jabatan Penyiaran Malaysia

Pengurusan Perolehan Van Siaran Luar Serta Sistem Penyiaran Dan Produksi
Radio Digital

Kementerian Penerangan (Kementerian) telah membelanjakan tidak kurang
daripada RM40 juta untuk perolehan Van Siaran Luar serta Sistem Penyiaran dan
Produksi Radio Digital bagi mempertingkatkan keupayaan RTM dalam membuat
liputan siaran. Bagaimanapun terdapat beberapa kelemahan dalam urusan
perolehan tersebut seperti bekalan van/peralatan tertentu lewat diterima, syarat
kontrak tidak dipatuhi dan bayaran tidak dibuat dengan teratur. Sehubungan ini, bagi
membolehkan objektif perolehan tersebut dicapai sepenuhnya dan Kerajaan
mendapat value for money bagi perbelanjaan yang telah dibuat, adalah disyorkan
supaya Kementerian memberi pertimbangan kepada perkara-perkara berikut :-

o Memastikan kontraktor menyempurnakan bekalan van dan peralatan penyiaran
yang masih tertangguh. Sehubungan ini, Kementerian perlu memasukkan
peruntukan mengenai keperluan kontraktor memperbaharui Bon Pelaksanaan
yang telah tamat pada 3 Mac 2009 dan pelanjutan tempoh waranti Van Siaran
Luar dan peralatan penyiaran yang belum diterima.

e Bagi kes di mana bayaran dibuat terhadap bekalan peralatan yang tidak dibuat,
siasatan hendaklah dijalankan bagi menentukan pihak yang terlibat dan jika
didapati bersalah, tindakan surcaj diambil terhadapnya.

e RTM perlu memaklumkan tempoh jaminan peralatan termasuk jaminan
pengilang kepada stesen RTM yang menerima bekalan bagi memanfaatkan
kemudahan yang telah diberi.

Bagi menjamin kepentingan Kerajaan, Kementerian perlu menambah baik urusan
perolehannya. Sehubungan ini, adalah disyorkan supaya Kementerian mengambil
langkah penambahbaikan seperti berikut :-

o Kontrak perlu ditandatangani dalam tempoh yang ditetapkan iaitu 4 bulan dari
tarikh Surat Setuju Terima dikeluarkan.

e Memastikan Bon Pelaksanaan adalah berkuat kuasa sehingga kesemua
pembaikan kecacatan/kekurangan disempurnakan oleh kontraktor bagi
mengelakkan Kerajaan terdedah kepada risiko menanggung kos pembaikan/
pembetulannya.

e Sebarang permohonan perubahan spesifikasi atau jadual peralatan hendaklah
diluluskan selepas kajian perubahan nilai dan kos kontrak dilakukan terlebih
dahulu. Kontraktor juga perlu mengemukakan pengesahan jaminan kualiti
setanding dengan spesifikasi asal.
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KEMENTERIAN SUMBER MANUSIA

- Pengurusan Peralatan Pembelajaran Di Institut Latihan, Jabatan Tenaga
Manusia

Kementerian Sumber Manusia (Kementerian) telah membelanjakan tidak kurang
daripada RM441.33 juta untuk membekalkan peralatan pembelajaran ke 7 Institut
Latihan Perindustrian di seluruh negara bagi tempoh RMK-8. Pengauditan yang
dijalankan mendapati beberapa kelemahan dalam pengurusan peralatan tersebut yang
boleh menyebabkan Kerajaan tidak mendapat value for money dan menjejaskan
kelancaran pembelajaran. Antara kelemahan tersebut adalah harga peralatan yang
dibeli jauh lebih tinggi daripada harga pasaran; peralatan bernilai tidak kurang daripada
RM3.66 juta masih tidak digunakan atau tidak digunakan secara optimum dan
penyenggaraan peralatan tidak dibuat dengan teratur. Kelemahan tersebut antara
lainnya berpunca daripada perancangan perolehan/penyenggaraan peralatan tidak
dibuat dengan teliti dan ketiadaan kajian pasaran. Sehubungan ini, adalah disyorkan
supaya Kementerian memberi pertimbangan kepada perkara berikut :-

Memastikan jumlah nilai kontrak perolehan peralatan yang dipersetujui antara
pembekal dan Kementerian ditetapkan setelah merundingkan harga bagi setiap
jenis peralatan dan tidak diputuskan mengikut jumlah peruntukan Kementerian.
Sehubungan ini, kajian pasaran perlu dijalankan untuk dijadikan panduan semasa
menentukan harga peralatan dalam kontrak dan membuat semakan teliti terhadap
harga peralatan yang ditawarkan oleh pembekal.

e Bagi membolehkan peralatan yang dibeli memenuhi keperluan dari segi kesesuaian
dan kuantitinya, perancangan yang teliti dalam perolehan peralatan perlu diadakan
dan pandangan daripada tenaga pengajar patut diperoleh untuk dipertimbangkan.

e Mengkaji semula kadar denda yang dikenakan terhadap pembekal yang lewat
membekalkan peralatan memandangkan kadar sedia ada adalah terlalu rendah.

¢ Bagi memastikan tidak ada kelewatan dalam melaksanakan kerja penyenggaraan/
pembaikan peralatan, Kementerian hendaklah menetapkan norma masa bagi setiap
proses kerja yang terlibat dan memastikan norma masa tersebut dipatuhi. Selain itu,
Kementerian patut mengambil tindakan terhadap pembekal yang lewat membuat
pembaikan peralatan seperti mengenakan denda atau merampas Bon Pelaksanaan.

KEMENTERIAN PENGAJIAN TINGGI
- Pengurusan Perolehan Peralatan Kursus Di Kolej Komuniti

Kementerian Pengajian Tinggi (Kementerian) telah membelanjakan sejumlah
RM80.07 juta untuk membekalkan peralatan kursus ke kolej komuniti bagi tempoh
tahun 2006 hingga 2008. Pengauditan yang dijalankan mendapati beberapa kelemahan
dalam pengurusan perolehan peralatan tersebut seperti peralatan yang diperlukan oleh
kolej komuniti tidak dibekalkan, peralatan yang dibeli tidak digunakan secara optimum
kerana perolehannya melebihi keperluan/tidak diperlukan/tidak sesuai; peralatan lewat
dibekalkan oleh kontraktor; peralatan belum diujilari sungguhpun bayaran telah dibuat
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dan peralatan diletakkan di tempat yang tidak sesuai/kurang selamat. Penyelenggaraan
rekod harta modal juga tidak dibuat dengan lengkap dan tidak kemas kini. Sehubungan
ini, adalah disyorkan supaya Kementerian memberi pertimbangan kepada perkara-
perkara berikut :-

o Kementerian hendaklah memastikan peralatan yang dibeli adalah bersesuaian
dengan kursus. Bagi tujuan ini, pandangan daripada pensyarah yang berkenaan
hendaklah diperoleh sebelum perolehan dibuat. Bagi kes di mana peralatan gagal
dibekalkan oleh pembekal, Kementerian perlu mengambil tindakan segera untuk
mendapatkan peralatan tersebut dengan melantik pembekal baru. Manakala bagi
peralatan yang melebihi keperluan pula, agihan boleh dibuat kepada kolej komuniti
lain yang memerlukan peralatan tersebut.

o Kementerian perlu mengambil tindakan bagi memastikan baki peralatan yang masih
belum diterima oleh kolej komuniti terlibat dibekalkan oleh pembekal dengan segera.

o Kolej komuniti yang terlibat perlu segera mengemukakan permohonan peruntukan
kewangan kepada Kementerian untuk meningkatkan tahap keselamatannya. Kolej
komuniti juga perlu peka tentang keperluan menempatkan peralatan kursus yang
sensitif di tempat yang sesuai serta bagi peralatan tertentu yang memerlukan
perakuan dari Jabatan Keselamatan Dan Kesihatan Pekerjaan Malaysia, kelulusan
yang sewajarnya perlu segera diperoleh.

o Rekod harta modal perlu diselenggarakan dengan lengkap, kemas kini dan teratur
bagi memudahkan rujukan. Rekod ini juga hendaklah disemak oleh pegawai yang
bertanggungjawab dari semasa ke semasa dan digunakan untuk tujuan
pemeriksaan fizikal peralatan.

o Kementerian hendaklah menjalankan siasatan untuk menentukan sama ada
bayaran yang telah dibuat adalah disokong dengan baucar bayaran dan ada
dokumen sokongan. Sekiranya berlaku penyelewengan, tindakan disiplin atau surcaj
hendaklah diambil terhadap pihak yang terlibat.

o Latihan hendaklah diberi kepada pegawai yang terlibat dengan urusan perolehan
dan penyelenggaraan rekod harta modal khususnya di peringkat kolej komuniti.

KEMENTERIAN DALAM NEGERI
- Pembinaan Dan Pengurusan Kompleks Kementerian Dalam Negeri Di Negeri
Perak

Kompleks ini telah siap dibina pada bulan April 2005 dengan kos berjumlah
RM41.83 juta. Pengauditan yang dijalankan mendapati beberapa kelemahan dalam
pembinaan dan pengurusan kompleks ini seperti Pelan Lukisan Siap Bina serta Manual
Operasi Dan Penyenggaraan hanya dikemukakan oleh kontraktor selepas 3 tahun
bangunan disiapkan. Kelewatan penyerahan Pelan Lukisan Siap Bina telah
menyebabkan perunding sukar untuk mengesahkan kualiti kerja pembinaan. Kerja-kerja
membaiki kecacatan juga tidak dibuat dengan sempurna oleh kontraktor dalam Tempoh
Tanggungan Kecacatan oleh kontraktor. Selain itu, ruang tempat kerja yang disediakan
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tidak mengikut piawaian MAMPU dan juga tidak mengambil kira pertambahan
kakitangan. Sebaliknya kemudahan lain yang disediakan seperti TASKA, perpustakaan
serta bilik sukan dan rekreasi pula belum digunakan. Sehubungan ini, adalah disyorkan
supaya Kementerian mengambil tindakan yang berikut :-

e Menyediakan Manual Pengurusan Kompleks Kementerian Dalam Negeri secara
menyeluruh dengan menyentuh pelbagai aspek tatacara pengurusan bangunan
guna sama antara lainnya keperluan kewangan; penggunaan ruang dan
kemudahan; penyenggaraan dan keselamatan bangunan.

e Menyelesaikan kesemua isu pembaikan kecacatan dengan segera iaitu dengan
menggesa pemaju melaksanakan kerja yang masih belum selesai dan seterusnya
mengeluarkan Sijil Perakuan Membaiki Kecacatan serta memuktamadkan akaun
penutup projek secepat mungkin.

o Jawatankuasa Penyelarasan Penyenggaraan Kompleks yang telah ditubuhkan pada
bulan Julai 2008 perlu mengambil tindakan yang agresif dan segera untuk
menyelesaikan aduan kekurangan terhadap kemudahan di Kompleks oleh
kakitangan dan orang awam.

e Bagi mengatasi masalah kekurangan ruang tempat kerja jangka masa pendek,
Kementerian boleh mengubah suai ruang bangunan yang belum digunakan seperti
TASKA, perpustakaan serta bilik kelab sukan dan rekreasi menjadi ruang tempat
kerja bagi jabatan yang menghadapi kekurangan ruang yang kritikal. Selain itu,
memandangkan kawasan persekitaran Kompleks adalah terhad dan sebagai
penyelesaian jangka panjang, Kementerian boleh membuat perancangan menyusun
semula jabatan yang kurang berurusan dengan orang awam supaya ditempatkan di
bangunan/kawasan lain pada masa akan datang.

o Kementerian dan pengurusan Kompleks hendaklah mengambil tindakan segera
meningkatkan tahap keselamatan di Kompleks ini bagi menjamin keselamatan harta
benda serta keselamatan pengguna.

KEMENTERIAN DALAM NEGERI

Polis Diraja Malaysia
- Pengurusan Sistem Perangkap Lampu Merah Berkamera Dan Pengeluaran
Saman

Sistem Perangkap Lampu Merah Berkamera dibangunkan oleh Polis Diraja Malaysia
(PDRM) dengan kos berjumlah RM8.98 juta bertujuan untuk meningkatkan kesedaran
pengguna jalan raya supaya mematuhi isyarat lampu merah dan seterusnya boleh
mengurangkan kadar kemalangan di persimpangan jalan. Kontrak penyenggaraan,
pembaikan dan pembekalan alat ganti bagi sistem ini bernilai RM5.46 juta telah
ditandatangani antara Kementerian Keselamatan Dalam Negeri dengan Commercial
Circle (M) Sdn. Bhd. untuk tempoh tahun 2004 hingga 2009. Setakat 31 Disember
2008, sejumlah RM3.21 juta telah dibayar kepada kontraktor. Pengauditan yang
dijalankan mendapati pengurusan dan pemantauan terhadap Sistem Perangkap Lampu
Merah Berkamera adalah kurang memuaskan. Terdapat beberapa kelemahan yang
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boleh menjejaskan keberkesanan fungsi sistem ini seperti peralatan sistem tidak
digunakan sepenuhnya; kerosakan peralatan sistem yang tidak dibaiki dan tidak
disenggarakan dengan sewajarnya; penempatan peralatan sistem di lokasi yang tidak
sesuai serta pengeluaran saman vyang tidak diuruskan dengan cekap. Bagi
memperbaiki kelemahan tersebut dan memastikan Kerajaan dapat mencapai objektif
pemasangan sistem perangkap lampu merah berkamera serta memperoleh value for
money, adalah disyorkan supaya Kementerian Dalam Negeri (Kementerian) dan PDRM
mengambil tindakan penambahbaikan seperti berikut :-

e Mewujudkan mekanisme untuk mengumpul data mengenai jumlah pelanggaran
isyarat lampu merah dan kemalangan di setiap persimpangan jalan yang telah
dipasang dengan sistem perangkap bagi tujuan menilai keberkesanan sistem ke
arah mencapai objektif perolehannya.

o Memastikan sistem perangkap dipasang di lokasi yang sesuai dan sentiasa
berfungsi dengan baik. Bagi tujuan ini, pemantauan yang berterusan hendaklah
dibuat bagi memastikan sistem ini disenggara mengikut jadual yang telah ditetapkan
dan sebarang kerosakan dibaiki segera. Selain itu, Kementerian/PDRM perlu
bekerjasama dengan Pihak Berkuasa Tempatan yang berkenaan untuk memastikan
aktiviti pembinaan/pelebaran jalan/pembangunan kawasan tidak menjejaskan
keberkesanan sistem ini.

e Menyediakan anggota polis yang khusus untuk menguruskan sistem perangkap dan
seterusnya memberi latihan kepada mereka untuk mengendalikan sistem
khususnya dalam penggunaan filem bagi memastikan tidak berlaku kerosakan
rakaman yang akan menjejaskan pengeluaran saman.

e Menentukan norma masa bagi setiap proses yang terlibat dari tarikh kesalahan
dilakukan sehingga saman dikeluarkan bagi memastikan tidak ada sebarang
kelewatan dalam pengeluaran saman kepada pesalah.

PELBAGAI KEMENTERIAN DAN JABATAN
- Pengurusan Bayaran Emolumen Bagi Anggota Perkhidmatan Awam

Mengikut data dalam Sistem Maklumat Pengurusan Sumber Manusia (HRMIS) setakat
31 Disember 2008, sebanyak 1,257,426 jawatan pelbagai gred telah diluluskan oleh
Jabatan Perkhidmatan Awam di mana 1,013,532 jawatan telah diisi. Jumlah jawatan
yang diisi itu tidak termasuk anggota tentera dan polis yang sedia ada seramai 206,652
anggota. Bagi tahun 2008, sejumlah RM41.01 bilion telah dibelanjakan untuk membayar
emolumen. Terdapat beberapa kelemahan dalam pengurusan bayaran emolumen di
peringkat Kementerian/Jabatan yang menyebabkan emolumen terlebih/terkurang
dibayar yang berpunca daripada kesilapan/kecuaian pegawai semasa memproses
bayaran emolumen, kekurangan koordinasi antara bahagian-bahagian yang terlibat,
kelemahan pemantauan terhadap kutipan balik lebihan bayaran emolumen serta rekod
perkhidmatan yang tidak kemas kini. Bagi mengatasi kelemahan tersebut, adalah
disyorkan supaya Kementerian/Jabatan memberi pertimbangan terhadap perkara
berikut :-
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o Kementerian/Jabatan perlu mengambil tindakan surcaj selaras dengan Seksyen 18,
Akta Tatacara Kewangan terhadap pegawai yang melakukan kesilapan/cuai
sehingga menyebabkan lebihan/kurangan bayaran emolumen.

o Mewujudkan koordinasi antara semua pihak yang terlibat di semua peringkat
supaya peraturan yang berkuat kuasa dapat dipatuhi dan pengemaskinian
maklumat dapat dibuat dari semasa ke semasa apabila berlaku sebarang
perubahan status atau maklumat pegawai terutamanya jika melibatkan pertukaran
dan kenaikan pangkat.

o Memastikan pegawai yang bertanggungjawab menjalankan pemeriksaan terperinci
sebelum sebarang pindaan terhadap maklumat emolumen pegawai diluluskan bagi
mengelakkan berlaku lebihan atau kurangan bayaran.

e Mengeluarkan surat perwakilan kuasa kepada pegawai yang meluluskan Borang
Kewangan 8.

o Memberi latihan kepada pegawai yang melaksanakan tugas berkaitan pengurusan
bayaran emolumen dari semasa ke semasa bagi meningkatkan kepekaan terhadap
peraturan yang sedang berkuat kuasa. Sehubungan ini, Institut Tadbiran Awam
Negara juga patut diminta mengendalikan kursus berhubung dengan pengurusan
bayaran emolumen. Selain itu, pegawai perlu merujuk kepada proses pengurusan
bayaran emolumen yang dinyatakan dalam Manual Prosedur Kerja.

e Jabatan Akauntan Negara Malaysia hendaklah mempercepatkan penyediaan antara
muka Government Financial And Management Accounting System (GFMAS) dan
Sistem Maklumat Pengurusan Sumber Manusia (HRMIS). Ketua Jabatan hendaklah
memastikan maklumat pegawai dikemas kini dalam HRMIS dan disahkan
ketepatannya.

e Unit Audit Dalam/Unit Naziran di setiap Kementerian/Jabatan perlu menyemak
rekod perkhidmatan setiap 6 bulan secara berkala bagi memastikan ia lengkap dan
kemas kini. Penyemakan ini juga membolehkan sebarang kesilapan yang dikesan
diperbetulkan dengan segera.

BAHAGIAN Il - PENGURUSAN SYARIKAT KERAJAAN

Sehingga 31 Disember 2008, Kerajaan mempunyai pelaburan berjumlah RM24.21 bilion
dalam 99 syarikat. Sejumlah RM22.51 bilion daripadanya telah dilaburkan dalam 50
syarikat di mana Kerajaan memegang lebih daripada 50% ekuitinya. Objektif pelaburan
Kerajaan adalah untuk mendapatkan pulangan yang munasabah, mengekalkan
kepentingan Kerajaan dalam sektor strategik dan melabur dalam sektor yang kurang
mendapat sumbangan daripada sektor swasta. Analisis Audit terhadap pendapatan 48
syarikat mendapati 27 daripadanya memperoleh keuntungan sebelum cukai berjumlah
RM78 bilion pada tahun 2007 manakala 21 syarikat yang lain mengalami kerugian
berjumlah RMO0.87 bilion. Bagaimanapun daripada 27 syarikat tersebut, hanya 14
syarikat yang membayar dividen kepada Kerajaan berjumlah RM72.21 bilion. Sebanyak
30 syarikat telah membayar cukai berjumlah RM24.37 bilion kepada Kerajaan.
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Pengauditan terhadap pengurusan aktiviti syarikat pula mendapati secara umumnya,
syarikat berkenaan juga telah merancang aktivitinya dengan baik. Bagaimanapun dari
segi pelaksanaannya, terdapat beberapa kelemahan yang perlu diperbaiki khususnya
berhubung dengan kawalan dalaman terhadap pengurusan kewangan.

- PENGURUSAN EXPORT-IMPORT BANK OF MALAYSIA BERHAD

Export-Import Bank Of Malaysia Berhad (EXIM Bank) adalah sebuah syarikat milik
penuh Kerajaan yang mempunyai modal berbayar berjumlah RM2.71 bilion. Objektif
utama EXIM Bank adalah untuk menyediakan kemudahan kredit bagi meningkatkan
kemampuan syarikat Malaysia mengeksport barangan dan perkhidmatan serta
melaksanakan projek pelaburan di luar negara. Bagi tempoh tahun 2006 hingga 2008,
EXIM Bank meluluskan 115 pinjaman/jaminan berjumlah RM3.30 bilion. Pengauditan
yang dijalankan mendapati pengurusan aktiviti pinjaman EXIM Bank kurang
memuaskan seperti pinjaman diluluskan tidak memenuhi kriteria yang ditetapkan;
pinjaman diluluskan tanpa sekuriti mudah cair atau jaminan bank/korporat; kelonggaran
dalam proses pengeluaran pinjaman; pemantauan terhadap prestasi peminjam tidak
dilaksanakan dengan efektif dan tunggakan bayaran balik pinjaman meningkat.
Sunggugpun EXIM Bank memperoleh keuntungan bersih pada tahun 2005, 2006 dan
2008, namun syarikat ini tidak membayar dividen kepada Kerajaan. Sehubungan ini,
adalah disyorkan supaya Lembaga Pengarah dan pihak pengurusan EXIM Bank dan
Kementerian Kewangan memberi pertimbangan terhadap perkara berikut :-

e Pihak pengurusan perlu memastikan penetapan sekuriti pinjaman adalah selaras
dengan tahap risiko yang ditentukan bagi setiap peminjam dengan memberi
keutamaan kepada sekuriti tunai/berasaskan tunai atau jaminan korporat/bank.

e Bagi memastikan pinjaman tidak berbayar (NPL) tidak meningkat secara berterusan,
Lembaga Pengarah dan pihak pengurusan perlu meningkatkan pemantauan dan
penyeliaan terhadap prestasi peminjam serta menjalankan post-mortem review
terhadap semua akaun NPL selaras dengan polisi EXIM Bank. Sehubungan ini,
kedudukan prestasi pinjaman perlu dibentangkan dan dijadikan agenda tetap untuk
dibincangkan di setiap mesyuarat Lembaga Pengarah.

e Pihak pengurusan perlu memastikan dividen dibayar kepada Kerajaan dari
keuntungan syarikat memandangkan Kerajaan selaku pemegang saham layak
mendapat pulangan dari pelaburannya.

- PENGURUSAN SYARIKAT PRASARANA NEGARA BERHAD

Syarikat Prasarana Negara Berhad (Prasarana) adalah merupakan sebuah syarikat
milik penuh Kerajaan dengan modal berbayar RM3.80 bilion. Syarikat ini
bertanggungjawab untuk menguruskan infrastruktur pengangkutan awam di kawasan
Lembah Klang dan Pulau Pinang. Sehingga 31 Disember 2008, Prasarana telah
menerbitkan 8 bon berjumlah RM8.47 bilion untuk membiayai aktivitinya. Pengauditan
yang dijalankan mendapati prestasi kewangan dan pengurusan aktiviti Prasarana
adalah kurang memuaskan. Syarikat ini telah mengalami kerugian terkumpul berterusan
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bagi tempoh tahun 2005 hingga 2007 dan kerugian terkumpul setakat 31 Disember
2007 adalah RM839.81 juta. Kedudukan aliran tunainya yang kurang memuaskan tidak
memungkinkan ia dapat menebus semula baki bon yang diterbitkannya berjumlah
RM7.10 bilion. Selain itu, pengurusan aktiviti terutamanya urusan perolehan; pelupusan
dan penyelenggaraan rekod aset juga kurang memuaskan. Petunjuk prestasi utama
berhubung aktiviti Prasarana juga tidak disediakan. Sehubungan ini, adalah disyorkan
supaya Lembaga Pengarah/pihak pengurusan Syarikat Prasarana dan Kementerian
Kewangan memberi pertimbangan terhadap perkara berikut :-

Lembaga Pengarah hendaklah memastikan Prasarana mempunyai mekanisme
untuk memantau kedudukan aset yang digunakan oleh operator bagi memastikan ia
disenggarakan dengan baik dan tidak terdedah kepada risiko kehilangan dan
disalahgunakan.

Memandangkan kedudukan kewangan Prasarana akan bertambah kritikal apabila
perlu menanggung kos penyenggaraan bas dan rel berjumlah RM10.50 juta yang
sepatutnya dibiayai oleh RapidKL, adalah wajar pihak pengurusan Prasarana
mengkaji semula peranan RapidKL sebagai operator bas serta Light Rail Transit
dan seterusnya menentukan langkah alternatif yang wajar diambil untuk
perancangan jangka masa panjang.

Lembaga Pengarah hendaklah memastikan syarikat subsidiari Prasarana mematuhi
pekeliling Kerajaan yang dikeluarkan memandangkan Kerajaan turut mempunyai
kepentingan terhadap syarikat subsidiari tersebut. Lembaga Pengarah Prasarana
juga perlu memantau dengan rapi prestasi syarikat subsidiarinya bagi memastikan
ia beroperasi dengan cekap dan selaras dengan objektif penubuhannya. Bagi
syarikat subsidiari yang dormant, Lembaga sepatutnya menetapkan hala tuju
syarikat berkenaan dan sekiranya tidak diperlukan, ia patut dibubarkan.

Kementerian Kewangan perlu memantau dengan rapi pengurusan kewangan
Prasarana untuk memastikan ia dikendalikan dengan lebih cekap dan berhemat
supaya aliran tunai Prasarana dapat diperbaiki dan seterusnya berupaya untuk
menebus semula bon yang telah diterbitkan.

Kementerian Kewangan hendaklah memastikan keperluan pematuhan syarat
kelulusan perolehan secara rundingan terus dinyatakan secara jelas dalam surat
kelulusannya supaya ia dipatuhi oleh Prasarana. Selain itu, bagi mengelakkan
berlakunya conflict of interest, Kementerian Kewangan hendaklah menetapkan
peraturan di mana pegawainya yang menganggotai sesuatu Lembaga Pengarah
tidak dibenarkan memberi kelulusan terhadap aktiviti perolehan yang melibatkan
syarikat berkenaan.

Kementerian Kewangan patut menetapkan indikator yang khusus sebagai asas
pembayaran bonus terhadap syarikat yang terlibat dengan tanggungjawab sosial
seperti Prasarana.
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- PENGURUSAN JKP SDN. BHD.

JKP Sdn. Bhd. (JKP) adalah sebuah syarikat milik penuh Kerajaan dengan modal
berbayar berjumlah RM10.25 juta. Fungsi utama JKP adalah untuk melaksanakan
projek sosio-ekonomi yang telah dikenal pasti oleh Jawatankuasa Pembangunan
Bumiputera Pulau Pinang bagi menjaga kepentingan masyarakat Bumiputera di negeri
itu supaya tidak tersisih dari arus pembangunan ekonomi negeri yang berkembang
dengan pesat. Pengauditan yang dijalankan mendapati peratus penyertaan Bumiputera
dalam projek pembangunan JKP menepati sasaran yang telah ditetapkan iaitu pada
tahap minimum 70%. Bagaimanapun terdapat beberapa kelemahan dalam pengurusan
aktiviti utamanya seperti projek lewat disiapkan dan tiada perjanjian ditandatangani
antara JKP dengan perunding projek, agen kutipan sewa dan penyewa premis
perniagaan. Selain itu, sewa dan caj penyenggaraan tidak dikutip dengan sewajarnya
mengakibatkan tunggakan hasil yang tinggi. Beberapa peraturan yang ditetapkan oleh
Kementerian Kewangan berhubung dengan pengurusan kewangan juga tidak dipatuhi
sepenuhnya. Sebagai contoh, JKP tidak membayar dividen kepada Kerajaan
sungguhpun telah memperoleh keuntungan bersih pada tahun 2005 dan 2006.
Sehubungan itu, adalah disyorkan supaya Lembaga Pengarah/pihak pengurusan JKP
dan Kementerian Kewangan memberi pertimbangan terhadap perkara berikut :-

e Pihak pengurusan JKP perlu memastikan kontraktor yang dilantiknya dan sub
kontraktor yang dilantik oleh kontraktor mempunyai ‘track record’ yang baik, guna
tenaga yang mencukupi dan kewangan yang stabil. Ini adalah kerana kelewatan
menyiapkan projek boleh mendedahkan JKP kepada risiko menghadapi tindakan
undang-undang daripada pembeli rumah.

e Bagi menjamin kepentingannya, Lembaga Pengarah perlu memastikan JKP
menandatangani perjanjian kontrak dengan semua pelanggannya seperti perunding,
agen kutipan hasil dan penyewa premis perniagaan. Dengan adanya perjanjian ini,
tindakan penguatkuasaan boleh diambil terhadap mereka yang gagal melaksanakan
tanggungjawabnya. Selain itu, Lembaga juga perlu memastikan semua kontrak
pembinaan mengandungi klausa mengenai peruntukan denda terhadap kontraktor
yang ingkar atau lewat menyiapkan projek.

e Pihak pengurusan JKP perlu memastikan aktiviti promosi untuk menjual rumah atau
menyewakan premis perniagaan dipertingkatkan di samping memastikan bangunan
tersebut sentiasa berkeadaan baik dan terurus.

e Pihak pengurusan JKP perlu memastikan kontraktor memperbaiki semua kecacatan
sebelum tamat Tempoh Tanggungan Kecacatan kerana ia boleh menjejaskan imej
JKP sebagai pemaju hartanah.

o Pihak pengurusan JKP perlu memastikan setiap prosedur keselamatan di tapak
projek dipatuhi oleh kontraktor seperti mana yang ditetapkan dalam Akta
Keselamatan Dan Kesihatan Pekerjaan 1994.

e Lembaga Pengarah perlu memastikan garis panduan pengurusan kewangan/aktiviti
yang lengkap, rancangan Kkorporat, Petunjuk Prestasi Utama dan strategi
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pelaksanaan disediakan untuk menguruskan aktiviti utama JKP dan memastikan
ianya dipatuhi dengan sewajarnya.

e Lembaga Pengarah perlu memantau prestasi Jawatankuasa Audit supaya ia dapat
berfungsi dengan lebih berkesan.

e Pihak pengurusan JKP perlu mempertingkatkan pemantauan secara berkala
terhadap pengurusan syarikat subsidiarinya bagi memastikan kelancaran operasi
syarikat tersebut adalah selaras dengan objektif penubuhannya.

e Kementerian Kewangan hendaklah memastikan JKP mematuhi kehendak Akta
Syarikat 1965 dan semua pekeliling yang telah dikeluarkannya bagi memastikan
pengurusan kewangan JKP dibuat dengan teratur dan berhemat. JKP juga perlu
mengemaskinikan prosedurnya berhubung dengan pengurusan kewangan dan
memastikan ia dipatuhi sepenuhnya.

- PENGURUSAN KUMPULAN MODAL PERDANA SDN. BHD.

Kumpulan Modal Perdana Sdn. Bhd. (KMP) mula beroperasi pada 1 Julai 2001 dan ia
merupakan sebuah syarikat milik penuh Kerajaan dengan modal berbayar RM3.00.
KMP bertanggungjawab untuk mengurus dan mentadbir dana modal bagi perolehan
teknologi. Setakat 31 Disember 2008, KMP telah menguruskan pelaburan berjumlah
RM92.62 juta. Pengauditan yang dijalankan mendapati pengurusan aktiviti KMP
terutamanya Skim Hi-Tech Venture Capital (HTVC) adalah kurang memuaskan.
Terdapat beberapa kelemahan seperti pelantikan General Partner HTVC tidak dibuat
dengan teratur, syarat perjanjian tidak dipatuhi oleh General Partner, peranan dan
tanggungjawab nominee/trainee manager bagi pelaburan HTVC adalah kurang
berkesan serta prestasi syarikat yang dilantik untuk menguruskan dana pelaburan tidak
dipantau dengan rapi. Sungguhpun KMP telah memperoleh keuntungan bersih pada
tahun 2007, namun syarikat ini tidak membayar dividen kepada Kerajaan. Sehubungan
ini, adalah disyorkan supaya pihak pengurusan/Lembaga Pengarah KMP dan
Kementerian Kewangan memberi pertimbangan terhadap perkara berikut :-

o Kementerian Kewangan perlu memastikan pihak pengurusan KMP menyediakan
rancangan korporat, Indeks Petunjuk Prestasi dan strategi pelaksanaannya dalam
usaha mencapai misi dan visi syarikat serta menjamin kepentingan Kerajaan
sebagai pemegang saham syarikat.

e Lembaga Pengarah KMP perlu memantau dengan rapi prestasi syarikat yang
dilantiknya untuk menguruskan dana pelaburan bagi memastikan setiap pelaburan
yang diuruskan oleh syarikat berkenaan adalah teratur dan memberi pulangan yang
optimum. Standard Operating Procedures berhubung dengan proses kerja
pelaburan perlu disediakan dengan lengkap dan dipatuhi oleh semua pihak yang
terlibat.

e Lembaga Pengarah KMP perlu menilai pencapaian pemindahan teknologi dari
semasa ke semasa berasaskan sasaran yang telah ditetapkan. Bagi tujuan ini,
Lembaga Pengarah perlu menetapkan kaedah untuk membuat penilaian tersebut.
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e |Lembaga Pengarah KMP hendaklah memastikan Jawatankuasa Audit dan Unit
Audit Dalam ditubuhkan/dilantik supaya audit dalaman dapat dijalankan untuk
memastikan pengurusan kewangan syarikat dibuat dengan teratur.

e Pihak pengurusan KMP perlu mempertingkatkan pemantauan terhadap pengurusan
syarikat subsidiarinya bagi memastikan kelancaran operasi syarikat tersebut adalah
selaras dengan objektif penubuhannya.

o Kementerian Kewangan perlu mengkaji semula kedudukan KMP berhubung dengan
keupayaan modalnya supaya ia boleh meningkatkan inisiatif pelaburan dan
perpindahan teknologi ke Malaysia.

- PENGURUSAN RANGKAIAN HOTEL SERI MALAYSIA SDN. BHD.

Rangkaian Hotel Seri Malaysia Sdn. Bhd. (RHSM) telah ditubuhkan pada bulan April
1994 bagi menguruskan hotel kos sederhana. Syarikat ini mempunyai modal berbayar
berjumlah RM131.34 juta. Pengauditan yang dijalankan mendapati sungguhpun RHSM
memperoleh keuntungan pada tahun 2006 dan 2007, namun kedudukan kewangannya
masih belum kukuh. RHSM tidak mempunyai keupayaan untuk menampung
keseluruhan tanggungan semasanya. Terdapat beberapa kelemahan dalam
pengurusan RHSM terutamanya yang berkaitan dengan pelaksanaan Sistem Francais
Hotel Seri Malaysia. Syarikat Pengurusan dan Pengendali Hotel tidak mematuhi syarat
perjanjian; manual operasi tidak dikemaskinikan oleh Syarikat Pengurusan; Pengendali
Hotel tidak menjelaskan yuran bulanan mengikut jadual; RHSM lewat menguruskan
pindah milik tanah hotel dan ia juga tidak menguruskan kewangannya mengikut
peraturan yang telah ditetapkan. Sungguhpun RHSM mendapat keuntungan bersih
pada tahun 2006 dan 2007, namun tidak ada sebarang dividen dibayar kepada
Kerajaan Persekutuan dan Kerajaan-Kerajaan Negeri yang terlibat. Didapati juga
kelemahan dalam pengurusan kewangan dan pelaksanaan aktiviti RHSM yang telah
dibangkitkan dalam Laporan Ketua Audit Negara Tahun 2004, masih ada yang belum
diperbetulkan. Sehubungan ini, adalah disyorkan supaya Pengendali Hotel, Syarikat
Pengurusan, pihak pengurusan/Lembaga Pengarah RHSM dan Kementerian
Kewangan memberi pertimbangan terhadap perkara berikut :-

e Memandangkan Kerajaan telah membelanjakan tidak kurang daripada
RM208.30 juta (tidak termasuk kos pengubahsuaian) untuk membina 19 Hotel Seri
Malaysia, pihak pengurusan perlu memastikan tanah tapak hotel-hotel berkenaan
dipindah milik kepada Kerajaan Persekutuan dengan segera bagi menjamin
kepentingan Kerajaan.

e Pihak pengurusan RHSM perlu membuat susulan dengan Syarikat Pengurusan
Sistem Francais Hotel Seri Malaysia untuk mendapatkan maklumat yang tidak
terdapat dalam Laporan Management Operation Review untuk membantunya
menilai prestasi Pengendali Hotel.
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¢ Memandangkan Hotel Seri Malaysia Kuala Terengganu telah dipilih menjadi flagship
hotel sebagai model kepada hotel lain, pihak pengurusan RHSM perlu memastikan
operasinya termasuk pengurusan kewangan sentiasa mencapai standard yang
ditetapkan.

o Pihak Pengurusan perlu memastikan garis panduan bagi tujuan pengurusan dana
yang sedia ada dikaji semula dan dikemaskinikan. Pemantauan mengenai
pengurusan dana perlu dibuat secara berkala oleh Lembaga Pengarah untuk
memastikan penggunaannya dibuat dengan teratur, telus dan selaras dengan
objektif ditetapkan.

o Bagi memastikan objektif Kerajaan melaksanakan Sistem Francais Hotel Seri
Malaysia dapat dicapai sepenuhnya, Lembaga Pengarah/pihak pengurusan RHSM
dan Syarikat Pengurusan serta Pengendali Hotel perlu memastikan peranan, fungsi
dan tanggungjawab masing-masing dilaksanakan dengan cekap dan berkesan serta
selaras dengan syarat yang ditetapkan dalam perjanjian berkenaan.

e Lembaga Pengarah perlu memantau prestasi Jawatankuasa Audit supaya ia dapat
berfungsi dengan lebih berkesan terutamanya dalam memastikan pihak pengurusan
RHSM menangani kelemahan yang telah dibangkitkan oleh Jabatan Audit Negara.
Sehubungan ini, pihak pengurusan RHSM juga perlu mengisi dengan segera
jawatan di Unit Audit Dalam yang telah diluluskan.

o Kementerian Kewangan hendaklah memastikan RHSM mematuhi kehendak Akta
Syarikat 1965 dan semua pekeliling yang telah dikeluarkannya bagi memastikan
pengurusan kewangan RHSM dibuat dengan teratur dan berhemat.

- PENGURUSAN MALAYSIA VENTURE CAPITAL MANAGEMENT BERHAD

Malaysia Venture Capital Management Berhad (MAVCAP) telah ditubuhkan pada 19
April 2001. la merupakan sebuah syarikat milik penuh Kerajaan dengan modal berbayar
berjumlah RM200 juta. Aktiviti utama MAVCAP adalah menguruskan pelaburan modal
teroka dalam bidang teknologi maklumat dan komunikasi (ICT) melalui 2 jenis pelaburan
iaitu Direct Venture Capital (DVC) dan Outsourced Partners Programme (OSP) di mana
pulangan pelaburan akan diperoleh setelah sesuatu pelaburan dijual. Pengauditan yang
dijalankan mendapati beberapa kelemahan dalam pengurusan aktiviti MAVCAP seperti
tidak mematuhi garis panduan/syarat perjanjian serta kurangnya pemantauan terhadap
prestasi Pengurus Dana dan Syarikat Pelaburan. Latihan kepada pengusaha modal
teroka juga tidak dirancang dan dilaksanakan sebagaimana misi yang ditetapkan.
Pengurusan terhadap syarikat subsidiari tidak dipantau dengan rapi oleh MAVCAP.
MAVCAP tidak membayar dividen bagi keuntungan bersih yang diperoleh pada tahun
2006. Sehubungan ini, Lembaga Pengarah/pihak pengurusan MAVCAP dan
Kementerian Kewangan adalah disyorkan supaya memberi pertimbangan terhadap
perkara berikut :-
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Bagi memastikan pengurusan pelaburan dilaksanakan dengan cekap, pihak
pengurusan MAVCAP perlu segera memuktamadkan pengemaskinian /nvestment
Operational And Process Manual.

Pihak pengurusan perlu memantau prestasi Pengurus Dana dengan rapi bagi
memastikan mereka menguruskan pelaburan dengan teratur selaras dengan
perjanjian yang ditetapkan supaya MAVCAP mendapat pulangan yang terbaik dari
pelaburan tersebut.

Lembaga Pengarah perlu mengkaji semula keperluan dan kesesuaian latihan modal
teroka dan menetapkan dasar yang jelas berhubung dengan perkara ini bagi
memastikan misi MAVCAP melatih dan melahirkan usahawan serta tenaga
profesional dalam bidang teknologi maklumat dan komunikasi tercapai.

Lembaga Pengarah perlu memastikan rancangan korporat tahunan serta strategi
pelaksanaannya secara terperinci disediakan dalam usaha mencapai misi dan visi
syarikat serta menjamin kepentingan Kerajaan sebagai pemegang saham syarikat.

Kementerian Kewangan perlu mengkaji semula atau menentukan status Cradle
Fund Sdn. Bhd. (CFSB) dan hubungannya dengan MAVCAP serta menentukan
mekanisme bagi pemantauan pengurusan aktiviti dan kewangan CFSB.
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BAHAGIAN I

PELAKSANAAN AKTIVITI
KEMENTERIAN/JABATAN
KERAJAAN PERSEKUTUAN



BAHAGIAN |

PELAKSANAAN AKTIVITI KEMENTERIAN/JABATAN
KERAJAAN PERSEKUTUAN

1. PENDAHULUAN

Selain daripada menjalankan pengauditan kewangan, Jabatan Audit Negara
dikehendaki juga di bawah Seksyen 6, Akta Audit 1957 mengaudit aktiviti Kementerian/
Jabatan untuk menentukan sama ada ia dilaksanakan dengan cara yang cekap,
berhemat serta selaras dengan objektif yang telah ditetapkan. Bagi memenuhi
kehendak peruntukan Akta tersebut, 35 aktiviti di 23 Kementerian/Jabatan Kerajaan
Persekutuan telah dipilih untuk diaudit sepanjang tahun 2008. Hasil dari pengauditan itu
telah dibincangkan dengan pihak pengurusan Kementerian/Jabatan yang terlibat sebaik
sahaja pengauditannya selesai dijalankan. Perkara yang diperhatikan daripada
pengauditan 32 aktiviti dilaporkan secara terperinci manakala bagi 3 aktiviti lain
dimaklumkan kepada pihak pengurusan Kementerian berkenaan secara Pemerhatian
Audit.

JABATAN PERDANA MENTERI

2. JABATAN PEGUAM NEGARA

- PENGENDALIAN KES SIVIL DAN PENDAKWAAN OLEH PEJABAT PENASIHAT
UNDANG-UNDANG NEGERI

21. LATAR BELAKANG

2.1.1. Pejabat Penasihat Undang-undang Negeri (PPUN) merupakan cawangan
Jabatan Peguam Negara yang terletak di negeri di Malaysia. Fungsi PPUN antara
lainnya adalah bertanggungjawab menggubal dan menyemak Enakmen/Ordinan
untuk diluluskan oleh Dewan Undangan Negeri; memberi khidmat nasihat
perundangan kepada Kerajaan Negeri dalam aspek pentadbiran negeri;
hubungan antara Kerajaan Negeri dan Persekutuan serta pihak swasta serta
menjalankan tugas pendakwaan bagi kes jenayah dan sivil.

2.1.2. PPUN di setiap negeri diketuai oleh Penasihat Undang-undang Negeri Gred
JUSA C atau L54. Setiap PPUN mempunyai antara 5 hingga 15 Pegawai Undang-
undang yang diluluskan untuk ditempatkan di 4 unit iaitu Pendakwaan, Penasihat,
Guaman dan Semakan bagi melaksanakan fungsi berikut :-



2.1.2.1. Unit Pendakwaan

Mengendalikan semua prosiding jenayah di Mahkamah Rendah dan Mahkamah
Tinggi; mengendalikan rayuan, permohonan dan semakan kes jenayah di
Mahkamah Tinggi dan mengkaji Kertas Siasatan serta memberi nasihat dan
arahan kepada agensi penguatkuasa undang-undang mengenai siasatan dan
izin pendakwaan.

2.1.2.2. Unit Penasihat

Memberi khidmat nasihat perundangan, menggubal Enakmen/Ordinan,
menyemak semula Undang-undang Negeri dan mewakili Kerajaan Negeri
dalam kes sivil.

2.1.2.3. Unit Guaman

Berperanan mewakili Kerajaan Persekutuan dalam semua tindakan sivil, kes
yang berkaitan dengan kepentingan awam, agama dan sosial atau amanah/
kebajikan.

2.1.2.4. Unit Semakan

Berperanan mengkaji semula undang-undang lapuk dan wusang serta
memodenkan undang-undang supaya sejajar dengan perubahan semasa
mengikut kehendak masyarakat.

2.2. OBJEKTIF PENGAUDITAN

Pengauditan ini dijalankan untuk menilai sama ada pengendalian kes sivil dan
pendakwaan telah dilaksanakan dengan cekap dan teratur.

2.3. SKOP DAN METODOLOGI PENGAUDITAN

Pengauditan ini memberi tumpuan kepada pengendalian kes sivil dan pendakwaan oleh
Pejabat Penasihat Undang-undang Negeri (PPUN). PPUN yang dipilih untuk diaudit
ialah PPUN Johor, Selangor, Pulau Pinang, Negeri Sembilan, Terengganu, Kelantan
dan Sarawak. Semakan telah dijalankan terhadap fail kes dan dokumen yang berkaitan
bagi tempoh tahun 2006 hingga bulan Julai 2008 di PPUN tersebut. Temu bual dan
perbincangan dengan pegawai yang terlibat juga telah dijalankan.

2.4. PENEMUAN AUDIT

Pengauditan yang dijalankan antara bulan September hingga Disember 2008
mendapati pada umumnya, PPUN dapat menyelesaikan semakan terhadap kes sivil
dan pendakwaan dalam tahun semasa sebelum ia didaftarkan di Mahkamah.
Bagaimanapun, terdapat kes yang mengambil masa sehingga 183 hari bagi kes sivil
dan sehingga 1,149 hari bagi kes pendakwaan. Antara faktor yang menyebabkan masa
yang lama diambil untuk menyelesaikan semakan terhadap kes sivil dan pendakwaan



adalah kesukaran untuk mendapatkan maklumat lengkap daripada agensi
penguatkuasa undang-undang; beban kerja yang banyak kerana pegawai yang sama
juga terlibat dengan tugasan lain; tiada norma masa ditetapkan bagi menyelesaikan
proses kerja yang tertentu; kekerapan pertukaran pegawai yang mengendalikan kes;
peguam bela dan peguam cara memohon penangguhan serta penangguhan
disebabkan penyelesaian luar mahkamah. Penjelasan lanjut mengenai perkara yang

diperhatikan adalah seperti di perenggan-perenggan berikut :-

2.4.1. Prestasi Pengendalian Kes Sivil

24.1.1. Unit Penasihat, PPUN menguruskan kes sivil yang melibatkan
Kerajaan sama ada Kerajaan sebagai pihak yang dituntut (defendan) atau pihak
yang menuntut (plaintif). Sebagai pihak defendan, pengurusan sesuatu kes
bermula sama ada apabila pliding (penyataan bertulis secara formal tentang
sebab sesuatu tindakan/pembelaan) diserahkan oleh pihak plaintif kepada Unit
Penasihat atau apabila menerima pliding melalui Kementerian/Jabatan yang
mana tuntutan sivil dibuat terhadapnya. Sebaliknya jika Kerajaan bertindak
sebagai plaintif pula, kes sivil akan bermula apabila pliding difailkan di
Mahkamah dan diserahkan kepada pihak defendan. Seterusnya perbicaraan
dijalankan dan satu perintah/penghakiman dikeluarkan. Proses
pengendalian kes sivil dapat diringkaskan seperti di carta berikut :-

kerja

CARTA 21
PROSES KERJA PENGURUSAN KES SIVIL
DI MANA KERAJAAN SEBAGAI DEFENDAN

[ Saman diterima daripada Plaintif ]
[
g N\
Memorandum/Notis Kehadiran
difailkan di Mahkamah

(S J

~
Menerima laporan kes daripada
Kementerian/Jabatan

-

Penyataan Pembelaan difailkan
di Mahkamah

Mahkamah tetapkan tarikh
perbicaraan

(& I J
[ Perbicaraan dijalankan ]
I
[ Perintah/Penghakiman dikeluarkan ]

[ Kerajaan menang ]

[ Kerajaan kalah ]

Notis tuntutan bayaran penghakiman
daripada defendan

)

Bayaran perintah/penghakiman

kepada defendan

]




CARTA 2.2
PROSES KERJA PENGURUSAN KES SIVIL
DI MANA KERAJAAN SEBAGAI PLAINTIF

( N\
Terima surat daripada Kementerian/Jabatan
minta ambil tindakan undang-undang

Minta laporan kes daripada
Kementerian/Jabatan

Saman dan Pliding
difailkan di Mahkamah

I
Tarikh perbicaraan ditetapkan
[
Perbicaraan dijalankan
|
Perintah/Penghakiman dikeluarkan

[ Kerajaan menang ] [ Kerajaan kalah ]
I I

Notis tuntutan bayaran Bayaran perintah/penghakiman
penghakiman daripada defendan kepada defendan

N
J

N Y Y
— ) _J _J \

2.4.1.2. Bagi tempoh tahun 2006 hingga 2008, jumlah kes (saman dan
penyataan tuntutan) yang dikendalikan oleh PPUN dan didaftarkan di
Mahkamah oleh 7 PPUN yang diaudit ialah 3,826. Kes ini melibatkan pelbagai
tuntutan berhubung dengan tanah; kemalangan jalan raya; kontrak, Tabung
Pinjaman Penuntut; Perumahan Kos Rendah Kerajaan Negeri dan perkhidmatan
lain. Pada umumnya, PPUN dapat menyemak kes yang diterima pada tahun
semasa. Bagi tempoh yang sama, Mahkamah dapat menyelesaikan sebanyak
1,300 kes. Bagaimanapun, jumlah ini termasuk kes yang dikemukakan oleh
PPUN pada tahun-tahun sebelumnya. Bilangan kes sivil yang selesai disemak
oleh PPUN dan bilangan kes yang dapat diselesaikan oleh Mahkamah di negeri
yang diaudit adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 21

BILANGAN KES SIVIL DISELESAIKAN OLEH PEJABAT PENASIHAT UNDANG-
UNDANG NEGERI DAN MAHKAMAH BAGI TEMPOH TAHUN 2006 HINGGA 2008
PEJABAT PENASIHAT

NEGERI UNDANG-UNDANG NEGERI MAHKAMAH
JUMLAH KES JUMLAH KES *

Johor 768 70
Selangor 1,154 564
Pulau Pinang 1,269 602
Negeri Sembilan 316 20
Terengganu 63 14
Kelantan 119 17
Sarawak 137 13

JUMLAH 3,826 1,300

Nota: (*) Termasuk Kes Sivil Tahun-tahun Sebelumnya



2.4.1.3. Sungguhpun PPUN dapat menyelesaikan semakan terhadap kes sivil
dalam tahun ia diterima, namun terdapat kes di mana PPUN mengambil masa
sehingga 183 hari untuk membuat semakan terhadap kes berkenaan sebelum
diserahkan ke Mahkamah. Di peringkat Mahkamah pula, kes tersebut hanya
dapat diselesaikan antara 18 hingga 4,032 hari selepas ia didaftarkan. Adalah
didapati 1 kes sivil di Pulau Pinang dan 3 kes sivil di Johor diselesaikan oleh
Mahkamah melebihi tempoh 6 tahun. Jadual berikut menunjukkan tempoh masa
yang diambil oleh PPUN dan Mahkamah untuk menyelesaikan kes sivil
berdasarkan sampel yang diaudit :-

JADUAL 2.2
TEMPOH MASA YANG DIAMBIL UNTUK MENYELESAIKAN KES SIVIL
OLEH PEJABAT PENASIHAT UNDANG-UNDANG NEGERI DAN MAHKAMAH
DI PERINGKAT PEJABAT PENASIHAT

DI PERINGKAT MAHKAMAH

PEJABAT PENASIHAT UNDANG-UNDANG NEGERI
UNDANG-UNDANG TARIKH TARIKH NOTIS TARIKH
ROUGNKES  PeATAW  pewara TN SR A Toon
TUNTUTAN PEMBELAAN DIBICARA
DITERIMA DIFAILKAN -
NEGERI SEMBILAN
PU/NS(GS)16/2001 25.07.2001 27.08.2001 32 20.09.2001 31.01.2007 1,956
PU/NS(GS)8/2003 12.11.2003 13.05.2004 183 10.11.2005 19.06.2007 584
PU/NS(GS)2/2007 02.04.2007 13.08.2007 134 04.05.2007 23.09.2008 504
PU/NS(GS)14/2006 13.09.2006 19.09.2006 6 16.10.2006 07.12.2007 416
PU/NS(GS)5/2004 29.05.2004 28.07.2004 60 28.10.2004 13.12.2004 45
PU/NS(GS)15/2007 JId.2 13.09.2007 14.09.2007 1 16.11.2007 22.09.2008 306
SELANGOR
PU.SEL.LR 0154/02 18.01.2005 31.01.2005 13 17.02.2005 15.06.2006 485
PU.SEL.LR 0138/05 02.11.2005 18.04.2006 147 16.06.2006 01.11.2007 503
PU.SEL.PEL.0097/07 03.08.2007 14.08.2007 11 23.08.2007 28.11.2007 96
PEL.0110/07 10.10.2007 22.10.2007 12 14.03.2008 02.04.2008 18
PEL.0018/07 09.02.2007 12.02.2007 3 11.04.2007 24.04.2008 379
PU.SEL.PEL.0073/07 01.06.2007 4.06.2007 3 12.06.2007 29.04.2008 322
PEL.0030/07 30.03.2007 2.04.2007 2 21.06.2007 29.02.2008 252
PULAU PINANG
PU/PP 3084/182 02.10.2001 6.11.2001 35 09.04.2002 23.05.2008 2,237
PU/PP 3084/204 08.08.2003 22.08.2003 14 29.08.2003 30.03.2004 214
PU/PP 3084/206 27.10.2003 03.11.2003 7 5.11.2003 11.08.2005 646
PU/PP 3084/248 01.11.2006 06.11.2006 5 20.11.2006 17.01.2008 424
PU/PP 3084/220 30.07.2004 03.08.2004 3 14.09.2004 15.11.2006 792
PU/PP 3084/228 27.02.2006 02.03.2006 2 30.03.2006 17.12.2008 993
SARAWAK
PN.SWK.13-30-2004 28.07.1998 10.08.1998 13 28.06.1999 25.01.2005 2,036
PN.SWK.PP1-13-21-2001-I 21.03.2001 01.08.2001 133 19.06.2001 03.04.2006 1,748
PN.SWK.22-66-03 30.07.2003 27.09.2003 59 28.11.2003 11.05.2006 896
PN.SWK.22-67-03 03.11.2003 08.03.2004 125 28.04.2004 18.05.2006 750
PN.SWK.NM.22-75-05 28.04.2005 01.07.2005 63 05.07.2005 18.04.2006 288
PN.SWK.NM.22-77-05 14.06.2005 06.02.2006 237 09.02.2006 29.06.2006 141
PN.SWK.NM.11-12-05 18.02.2005 28.03.2005 56 01.04.2005 10.09.2007 892
PN.SWK.16-28-06 08.11.2001 15.11.2001 7 30.11.2006 05.12.2007 370




DI PERINGKAT PEJABAT PENASIHAT

DI PERINGKAT MAHKAMAH

PEJABAT PENASIHAT UNDANG-UNDANG NEGERI
UNDANG-UNDANG TARIKH TARIKH NOTIS TARIKH
RUGNKES  PeATAW  pewara TSN SR AW Toor
TUNTUTAN PEMBELAAN DIBICARA
DITERIMA DIFAILKAN -
KELANTAN
PU.KN SM 7/2005 17.08.2005 27.11.2005 100 06.03.2006 22.05.2006 7
PU.KN SM 5/2004 19.04.2004 18.05.2004 29 24.10.2004 26.02.2006 487
PU.KN SM 19/2008 24.01.2008 11.05.2008 107 11.05.2008 11.09.2008 120
PU.KN SM 4/2006 04.04.2006 10.04.2006 6 06.11.2006 18.08.2008 647
TERENGGANU
PN.TR.22/1/2005 02.01.2005 09.01.2005 7 06.02.2005 23.01.2008 1,077
PN.TR.22/2/2003 10.02.2003 17.02.2003 7 16.07.2003 01.03.2006 955
PN.TR.22/3/2006 14.03.2006 31.05.2006 7 09.07.2006 31.07.2006 22
PN.TR.22/1/2004 14.03.2004 24.03.2004 10 18.04.2004 05.11.2006 927
PN.TR.22/3/2005 07.03.2005 10.03.2005 3 11.04.2005 14.02.2006 333
PN.TR.22/5/2007 13.03.2007 05.04.2007 22 13.05.2007 30.07.3007 77
PN.TR.33/2006/05 10.05.2006 16.05.2006 6 25.02.2007 07.09.2008 557
PN.TR.HQ/SK/22/567/2007 14.12.2007 16.01.2008 32 20.01.2008 15.07.2008 175
JOHOR
PN/JR/OA/22/6/2002 24.10.2002 09.01.2003 75 29.01.2003 22.08.2007 1,663
PN/JR/AR/22/12/2004 20.10.2004 01.11.2004 11 05.11.2004 28.04.2008 1,268
PN/JR/AR/22/23/2006 13.12.2006 27.12.2006 14 15.10.2007 30.07.2007 195
PN/JR/AR/22/10/1996 26.06.1996 10.07.1996 14 20.08.1996 07.09.2007 4,032
PN/JR/AR/22/19/2006 30.11.2006 27.12.2006 27 24.01.2007 07.05.2008 468
PN/JR/AM/22/13/2004 11.12.2004 17.12.2004 6 27.01.2005 15.03.2006 413
PN/JR/AR/22/11/2006 17.07.2006 25.07.2006 8 25.07.2006 02.04.2008 612
PN/JR/AM/22/11/2000 06.10.2000 12.10.2000 6 01.12.2000 15.01.2007 2,234
PN/JR/AM/22/5/1999 19.06.1999 10.07.1999 21 16.07.1999 27.02.2006 2,411
PN/JR/AM/22/03/2003 25.02.2003 07.03.2003 10 27.03.2003 31.07.2008 1,949
PN/JR/AR/22/08/2002 30.11.2002 16.01.2003 47 29.11.2003 25.07.2008 2,061

Nota : (*) Termasuk Hari Cuti Hujung Minggu/Cuti Umum

2.4.14. Semakan Audit mendapati antara faktor yang menyebabkan PPUN
mengambil masa yang lama untuk menyemak dan mendaftarkan kes di
Mahkamah adalah seperti berikut :-

a. Bagi kes di mana Kerajaan merupakan plaintif, kes sivil bermula apabila
pliding difailkan di Mahkamah dan diserahkan kepada pihak defendan (pihak
yang dituntut). Semakan Audit mendapati bagi tempoh tahun 2006 hingga
2008, terdapat 11 saman yang telah diserahkan kepada defendan
mengambil masa antara 13 hingga 158 hari. Berdasarkan maklum balas
daripada pihak Peguam Negara, masa yang lama diambil untuk
menyerahkan saman adalah disebabkan faktor-faktor berikut :-

i. Alamat terkini defendan yang perlu dinyatakan dalam saman tidak
diketahui kerana ada defendan yang tidak mempunyai alamat tetap
ataupun telah bertukar alamat.

ii. Defendan mengelak dari menerima saman yang dihantar melalui pos.
Kebanyakan saman dikembalikan dengan catatan “telah bertukar”, “tiada
nama berkenaan” dan sebagainya.



iii. Kebanyakan fakta/maklumat yang perlu dinyatakan dalam saman dan
penyataan tuntutan belum diperoleh atau disediakan oleh Jabatan
Kerajaan berkenaan kerana jabatan ini mengambil masa untuk
mengumpul dan mengemukakan fakta/maklumat yang diminta.

Pada puratanya, seorang Pegawai Undang-undang (PUU) di Unit
Penasihat/Guaman PPUN perlu mengendalikan antara 7 hingga 105 kes sivil
setahun. Didapati dalam masa yang sama, pegawai berkenaan juga
dikehendaki menjalankan tugasan lain seperti memberi nasihat kepada
Kerajaan Negeri dalam perihal perundangan serta menyemak/menggubal
undang-undang yang berkaitan dengan Kerajaan Negeri yang mana telah
menyebabkan proses semakan kes sivii mengambil masa untuk
diselesaikan. Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 2.3
BILANGAN KES BERBANDING DENGAN BILANGAN PEGAWAI UNDANG-UNDANG
YANG MENGENDALIKANNYA BAGI TEMPOH TAHUN 2006 HINGGA 2008

UNDANG-UNDANG SETAHUN = DM S U DN L
NEGERI (Secara Purata) LULUS ISl DIISI
Johor 256 5 4 80.0 1:64
Selangor 384 4 4 100 1:96
Pulau Pinang 423 4 4 100 1:105
Negeri Sembilan 105 3 & 100 1:35
Terengganu 21 4 & 75.0 1:7
Kelantan 39 3 & 100 1:13
Sarawak 45 2 2 100 1:22
JUMLAH 1,273 25 X] 92.0
c. Kekerapan pertukaran pegawai yang mengendalikan kes juga menyumbang

kepada masa yang lama diambil bagi menyelesaikan kes di PPUN. Ini
adalah kerana pegawai yang mengambil alih tugas perlu meneliti semula kes
dari peringkat permulaan sebelum meneruskan tindakan selanjutnya. Pada
puratanya, tempoh seseorang Pegawai Undang-undang ditempatkan di Unit
Penasihat/Guaman adalah antara 2 hingga 3 tahun.

Terdapat kes di mana maklumat berhubung kes sivil yang dikemukakan oleh
Kementerian/Jabatan adalah tidak lengkap dan telah menyebabkan kes
tersebut lewat didaftarkan di Mahkamah. Kementerian/Jabatan juga
mengambil masa untuk mengemukakan maklumat yang diperlukan oleh
PPUN. Semakan Audit terhadap 38 kes permohonan PPUN untuk
mendapatkan maklumat daripada Kementerian/Jabatan berkenaan
mendapati hanya 17 kes di mana maklumat dikemukakan dalam tempoh 7
hari manakala bakinya melebihi 7 hari dan ada yang menjangkau sehingga
109 hari.



2.4.1.5. Pengendalian kes sivil perlu mematuhi Seksyen 6(1) Akta Had Masa
1953 yang menetapkan tindakan undang-undang tidak boleh diambil terhadap
sesiapa selepas tamat tempoh 6 tahun daripada tarikh berlakunya sesuatu
insiden. Kelewatan untuk menyelesaikan kes sivil boleh menyebabkan fail kes
terpaksa ditutup. Sebagai contoh, sebanyak 3 daripada 9 kes di PPUN Johor
yang telah menjangkau antara 7 hingga 9 tahun tidak dapat diteruskan dan
terpaksa ditutup kerana halangan had masa.

Pada pandangan Audit, PPUN hendaklah memastikan tempoh masa yang
ditetapkan dalam Kaedah Mahkamah Tinggi 1980, Kaedah Mahkamah Rendah
1980 dan Akta Had Masa 1953 bagi menyelesaikan kes sivil dipatuhi. PPUN
juga perlu menetapkan norma masa bagi mengendalikan kes sivil di mana
Kerajaan merupakan plaintif dan memastikan tempoh ini dipatuhi dengan
sewajarnya. Kajian semula terhadap kedudukan jawatan patut dibuat bagi
menyesuaikannya dengan beban kerja yang sentiasa meningkat.

2.4.2. Prestasi Pengendalian Kes Pendakwaan

24.21. Selepas menerima dan mendaftarkan Kertas Siasatan daripada
agensi penguatkuasa undang-undang seperti Polis Diraja Malaysia (PDRM) dan
Suruhanjaya Pencegah Rasuah Malaysia, Unit Pendakwaan, PPUN
bertanggungjawab menyemak dan memberi pandangan/arahan tentang
tindakan selanjutnya terhadap Kertas Siasatan itu. Unit ini akan membuat
keputusan sama ada perlu menjalankan pendakwaan atau sebaliknya.

2.4.2.2. Timbalan Pendakwa Raya di PPUN mengendalikan sepenuhnya kes
perbicaraan jenayah dan rayuan di Mahkamah Tinggi dan kes hukuman berat
dan yang berkepentingan awam di Mahkamah Majistret dan Mahkamah Sesyen.
Bagi kes yang lain, sebelum tahun 2008 tindakan pendakwaan diserahkan
kepada agensi penguatkuasa undang-undang berkenaan. Bagaimanapun mulai
awal tahun 2008, Penolong Pendakwa Raya Gred L41 lantikan secara kontrak
oleh Jabatan Peguam Negara telah ditempatkan di Mahkamah Majistret dan
Sesyen bagi mengambil alih tugas pendakwaan daripada PDRM. Bagi kes
pendakwaan yang dijalankan oleh Unit Pendakwaan, Kertas Siasatan akan
disimpan oleh Timbalan Pendakwa Raya untuk proses perbicaraan dan
diserahkan kembali kepada agensi penguatkuasa undang-undang berkenaan
setelah kes selesai didakwa di Mahkamah. Carta 2.3 dan 2.4 menunjukkan
proses kerja Unit Pendakwaan, PPUN dalam mengendalikan Kertas Siasatan
yang diterima serta penyediaan kes untuk pendakwaan di Mahkamah secara
ringkas :-
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CARTA 2.3
PROSES KERJA PENGENDALIAN KERTAS SIASATAN
DI UNIT PENDAKWAAN, PEJABAT PENASIHAT UNDANG-UNDANG NEGERI

Mengeluarkan arahan
supaya tindakan
selanjutnya dan

pertuduhan tidak perlu

Ya

diteruskan

Ve
Bukti tidak
mencukupi

_

p

~N

Merekod Kertas
Siasatan yang

Kertas Mengkaji Bukti Mengeluarkan arahan dikeluarkan
Siasatan dan Penyiasatan mencukupi untuk menuduh kepada agensi
diterima meneliti e _ Y, penguatkuasa

dan Kertas gkap undang-undang
didaftarkan | | Siasatan ( )

Tidak

Memberi arahan kepada agensi
penguatkuasa undang-undang untuk ambil
tindakan lanjut/lengkapkan siasatan

CARTA 2.4

PROSES KERJA PENGENDALIAN KES PENDAKWAAN
DI UNIT PENDAKWAAN, PEJABAT PENASIHAT UNDANG-UNDANG NEGERI

Kertas

A Mengkaji Mengeluarkan Menyediakan Sebutan
Siasatan dan arahan untuk kes untuk kes di Mengaku hukuman
diterima dan meneliti menuduh bicara Mahkamah
didaftarkan Kertas kesalahan
Siasatan

Mahkamah
menjatuhkan
hukuman

Menjalankan

perbicaraan
di Mahkamah

Mengaku

kesalahan

Pembebasan/
pelepasan

Ya

Mahkamah
menjatuhkan

Tidak :

Fail Notis

Rayuan

Tidak

Melaksanakan
hukuman

2.4.23.

Bagi tempoh tahun 2006 hingga 2008, bilangan Kertas Siasatan yang

disemak oleh PPUN adalah berjumlah 251,550. Berdasarkan Kertas Siasatan
tersebut, sebanyak 12,234 kes (4.9%) telah didaftarkan di Mahkamah. Manakala
bakinya sama ada kes tersebut tidak perlu dibawa ke Mahkamah atau diuruskan
oleh Penolong Pendakwa Raya Gred L41 yang ditempatkan di Mahkamah
Sesyen/Majistret. Bagi tempoh yang sama, Mahkamah dapat menyelesaikan
sebanyak 3,982 kes (32.5%) daripada 12,234 kes yang telah didaftarkan oleh
PPUN. Bilangan Kertas Siasatan yang selesai disemak oleh PPUN dan bilangan
kes yang dapat diselesaikan oleh Mahkamah di negeri yang diaudit adalah

seperti di jadual berikut :-
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JADUAL 2.4
BILANGAN KERTAS SIASATAN DIDAFTARKAN BERBANDING KES
PENDAKWAAN DISELESAIKAN BAGI TEMPOH TAHUN 2006 HINGGA 2008

KERTAS SIASATAN DISEMAK DAN
PEJABAT DIDAFTARKAN OLEH PEJABAT PENASIHAT

KES PENDAKWAAN DISELESAIKAN

PENASIHAT UNDANG-UNDANG NEGERI R
UNDANG-
UNDANG BIL BIL. SELESAI BIL. KES BIL. KES
NEGERI DITERIMA  DISEMAK DAN % DITERIMAUNTUK ‘oot B
DIDAFTARKAN DIBICARA
Johor 33,523 33,057 98.6 4,836 1,067 221
Selangor 94,083 91,712 97.5 1,686 527 31.3
Pulau Pinang 52,801 47,566 90.1 2,901 823 28.4
Negeri Sembilan 30,912 26,799 86.7 1,056 500 473
Terengganu 19,424 17,799 91.6 528 467 88.4
Kelantan 16,769 16,030 95.6 358 211 58.9
Sarawak 19,365 18,587 96.0 869 387 445
JUMLAH 266,877 251,550 94.3 12,234 3,082 32,5

24.24. Semakan Audit telah dijalankan terhadap 40 sampel Kertas Siasatan
di 7 PPUN untuk menentukan tempoh masa yang diambil daripada tarikh Kertas
Siasatan mengenainya diterima oleh PPUN sehingga kes tersebut didaftar dan
dibicarakan oleh Mahkamah. Semakan Audit mendapati PPUN dapat
menyelesaikan semakan dan mendaftarkan 15 daripada Kertas Siasatan
tersebut dalam tempoh 7 hari. Manakala 25 daripadanya mengambil masa
antara 8 hingga 1,647 hari untuk didaftarkan di Mahkamah. Semakan
selanjutnya mendapati hanya 8 daripada 40 kes yang diaudit dapat diselesaikan
perbicaraannya di peringkat Mahkamah dalam masa 365 hari (1 tahun)
manakala 32 yang lain mengambil masa antara 385 hingga 2,090 hari. Butiran
lanjut mengenai tempoh masa yang diambil oleh PPUN dan Mahkamah untuk
menyelesaikan kes pendakwaan adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 2.5
TEMPOH MASA DIAMBIL UNTUK MENGENDALI DAN MENYELESAIKAN
KES PENDAKWAAN DI PERINGKAT PEJABAT PENASIHAT
UNDANG-UNDANG NEGERI DAN MAHKAMAH
DI PERINGKAT PEJABAT PENASIHAT

DI PERINGKAT MAHKAMAH

PEJABAT PENASIHAT UNDANG-UNDANG NEGERI
UNDANG-UNDANG T
NEGERI/ TARIKH
KERTAS TARIKH KES TEMPOH  oioiTh\,  TARIKHKES TEMPOH
RUJUKAN KES SIASATAN DIDAFTARKAN (Har)* | ECDBICARA  SELESAI (Hari)*
DITERIMA
NEGERI SEMBILAN
MS K/P 62-24-03 07.09.2001 09.10.2003 762 14.06.2004 | 18.03.2008 | 1,369
MMS 82-13-03 25.07.2000 19.09.2003 1,149 19.09.2003 | 06.01.2007 | 1,202
MM S’ban 81-2-02 03.10.2002 10.10.2002 7 21.10.2002 | 21.06.2007 | 1,700
MM Rembau 81-1-05 28.10.2005 11.11.2005 13 01.11.2006 | 21.11.2007 385
MSS 62-68-05 13.02.2006 04.09.2006 201 14.12.2006 | 21.05.2008 522
SELANGOR
TPR.SEL (T) 35/06 17.05.2005 18.05.2006 366 18.05.2006 | 01.08.2007 440
TPR.SEL (T) 104/05 26.09.2005 19.10.2005 24 20.10.2005 | 19.02.2008 850
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PEJABAT PENASIHAT
UNDANG-UNDANG

DI PERINGKAT PEJABAT PENASIHAT
UNDANG-UNDANG NEGERI

TARIKH

DI PERINGKAT MAHKAMAH

NEGERI/ KERTAS TARIKHKES  TEMPOH TARIKH = 1ARIKHKES TEMPOH

RUJUKAN KES %lﬁzgmx DIDAFTARKAN  (Hari)* K:SEEHBTIQR"Q A  SELESA (Hari)*
TPR.SEL (T) 111/05 28.09.2005 19.10.2005 22 25.11.2005 | 07.11.2008 | 1,078
TPR.SEL (T) 16/06 22.02.2006 16.05.2006 86 04.07.2007 | 18.02.2008 227
TPR.SEL (T) 48/06 30.05.2006 31.07.2006 62 31.07.2006 | 27.02.2009 941
TPR.SEL (T) 72/06 06.07.2006 13.10.2006 99 13.10.2006 | 11.03.2008 515
TPR.SEL (T) 45/06 24.05.2006 28.07.2006 65 28.07.2006 | 25.01.2008 546
TPR.SEL (T) 131/06 30.10.2006 24.11.2006 24 22.01.2007 | 07.04.2008 440
TPR.SEL (T) 99/07 27.06.2007 20.07.2007 24 20.07.2007 | 13.11.2008 481
TPR.SEL (T) 121/07 25.07.2007 04.01.2008 163 04.10.2007 | 26.12.2008 449
PULAU PINANG
62 (74)-37/04 17.06.2004 23.06.2004 6 07.04.2008 | 23.06.2008 77
SARAWAK
KJM/2006/1/1(s) 30.01.2002 04.08.2006 1,647 21.09.2006 | 19.10.2007 394
KJM/2006/1/22(s) 13.10.2005 04.09.2006 326 22.09.2006 | 09.01.2007 109
KJM/2006/1/24(s) 23.08.2006 13.09.2006 21 06.11.2006 | 23.01.2008 443
KJM/2006/1/35 08.10.2004 24.04.2006 563 25.05.2006 | 27.02.2007 643
KJM/2006/1/44 17.11.2003 09.07.2006 964 24.07.2006 | 02.10.2007 436
KJM/2007/2/22 23.04.2007 03.05.2007 10 28.08.2007 | 26.03.2008 211
KJM/2007/1/83 14.08.2006 22.03.2007 220 28.08.2007 | 18.01.2008 143
KELANTAN
MSKB (A) 62-79-2004 04.04.2004 22.09.2004 171 25.08.2005 | 17.01.2006 145
MTKB 45-2-2006 03.01.2005 09.01.2005 6 27.12.2005 | 05.02.2009 | 1,135
SKB (A) 62-16-2005 13.03.2005 21.03.2005 8 26.04.2005 | 02.10.2006 521
SKB (A) 62-59-2005 22.08.2005 30.08.2005 8 15.09.2005 | 30.08.2006 345
SKB (A) 62-34-2007 27.05.2007 05.06.2007 8 19.09.2007 | 30.11.2008 436
SKB (A) 62-23-2000 09.05.2000 10.05.2000 1 09.07.2000 | 04.04.2006 | 2,090
TERENGGANU
KT 62-7-03 13.05.2003 13.05.2003 Hasgrg‘g 21.07.2003 | 08.03.2006 957
KT 62-04-07 28.01.2007 04.02.2007 6 14.05.2007 | 01.04.2008 317
KT 62-15-04 11.04.2004 13.04.2004 2 10.05.2004 | 22.10.2008 | 1,622
KT 62-11-05 09.01.2006 09.01.2006 Hasg%’]‘;”g 23.01.2006 | 10.11.2008 | 1,017
Kt 62-17-04 18.05.2004 23.05.2004 5 12.09.2004 | 29.08.2007 | 1,077
JOHOR
TPRJ. Bil (PJ) 3/05 28.01.2004 28.01.2004 Hasgﬁ‘g 17.05.2005 | 03.07.2008 | 1,141
TPRJ. Bil (PJ) 06/04 25.06.2004 25.06.2004 Hasgx;”g 25.06.2004 | 10.12.2007 | 1,260
TPRJ. Bil (PJ) 22/05 27.05.2005 27.05.2005 Hasrzi"}r/]aang 27.05.2005 | 02.11.2007 885
TPRJ. Bil (PJ) 4/05 11.05.2005 12.05.2005 1 12.05.2005 | 07.12.2007 936
TPRJ. Bil (PJ) 39/05 01.10.2005 03.10.2005 2 03.10.2005 | 10.12.2007 797
TPRJ. Bil (PJ) 14/06 07.07.2006 07.07.2006 Hasg%’]‘;”g 10.10.2006 | 01.12.2008 781

Nota: (*) Termasuk Hari Cuti Hujung Minggu/Cuti Umum
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2.4.25. Semakan Audit mendapati antara faktor yang menyebabkan PPUN
mengambil masa yang lama bagi beberapa kes untuk menyemak Kertas
Siasatan dan mendaftarkannya di Mahkamah serta kelewatan Mahkamah
menyelesaikan kes perbicaraan disebabkan perkara berikut :-

a. Kelewatan agensi penguatkuasa mengemukakan kertas siasatan yang
lengkap kepada PPUN.

b. Tiada norma kerja ditetapkan untuk menyiapkan setiap proses kerja yang
terlibat bermula dari Kertas Siasatan diterima daripada agensi penguatkuasa
undang-undang sehingga kes didaftarkan di Mahkamah untuk dibicarakan.

c. Bilangan Kertas Siasatan dan kes pendakwaan (kes jenayah) sentiasa
meningkat dari semasa ke semasa berbanding dengan bilangan pegawai
yang ada. Pada puratanya, seorang pegawai di Unit Pendakwaan di PPUN
perlu menyemak antara 496 hingga 3,920 Kertas Siasatan dan
mengendalikan antara 17 hingga 161 kes pendakwaan setahun. Butiran
lengkap mengenai perbandingan bilangan Kertas Siasatan dan kes
pendakwaan yang dikendalikan di peringkat PPUN dengan bilangan
Pegawai di Unit Pendakwaan di PPUN yang bertanggungjawab
mengendalikan kes di negeri yang diaudit adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 2.6
BILANGAN KES BERBANDING DENGAN BILANGAN PEGAWAI UNDANG-UNDANG
YANG MENGENDALIKANNYA BAGI TEMPOH TAHUN 2006 HINGGA 2008
NISBAH

NISBAH SETIAP
PEJABAT BIL. BIL. KES SETIAP PEGAWAI
PENASIHAT KERTAS PENDAKWAAN BIL. JAWATAN PEGAWAI PEGAWAI UNDANG
SIASATAN DIKENDALI UNDANG-UNDANG UNDANG- .
UNDANG- UNDANG
UNDANG SETAHUN SETAHUN UNDANG DENGAN BIL
NEGERI (Secara (Secara DENGAN BIL. KES
KERTAS
Purata) Purata) LULUS ISl SIASATAN PENDAKWAAN
Johor 11,174 1,612 10 10 100 1:1,117 1:161
Selangor 31,361 562 23 8 34.8 1:3,920 1:70
Pulau Pinang 17,600 967 14 10 71.4 1:1,760 1:96
Negeri Sembilan 10,304 352 5 4 80.0 1:2,576 1:88
Terengganu 6,474 176 23 9 39.1 1:719 1:19
Kelantan 5,589 119 8 7 87.5 1:798 1:17
Sarawak 6,455 289 23 13 56.5 1:496 1:22
JUMLAH 88,957 4,077 106 61 57.5 ‘

d. Kekerapan pertukaran pegawai yang mengendalikan Kertas Siasatan dan
pendakwaan juga menyumbang kepada kelewatan menyelesaikan kes di
PPUN. Ini adalah kerana pegawai yang mengambil alih tugas perlu meneliti
semula kes dari peringkat permulaan sebelum meneruskan tindakan
selanjutnya. Pada puratanya, tempoh seseorang Pegawai Undang-undang
ditempatkan di Unit Pendakwaan adalah selama 2 hingga 3 tahun.

e. Penangguhan perbicaraan juga adalah merupakan antara faktor yang
menyumbang kepada masa yang lama diambil oleh Mahkamah untuk
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menyelesaikan sesuatu kes. Penangguhan ini dibuat sama ada kerana
permohonan peguam bela/Pendakwa Raya untuk menangguhkan tarikh
perbicaraan, ketidakhadiran saksi, sapina tidak dapat diserahkan, plaintif
tidak hadir pada waktu perbicaraan atau dokumen kes belum disiapkan oleh
agensi berkaitan seperti laporan kimia dan laporan perubatan. Selain itu,
Mahkamah juga mendahulukan kes yang berkepentingan awam, jadual
perbicaraan Mahkamah yang padat dan pertukaran Hakim/Majistret atau
Hakim/Majistret menghadiri kursus/bercuti. Penangguhan perbicaraan
menyebabkan bilangan kes tertunggak yang tinggi dan berikut diberikan
kedudukan kes yang tertunggak di Mahkamah Rayuan, Mahkamah Tinggi,
Mahkamah Sesyen dan Mahkamah Majistret setakat 31 Disember 2008 :-

JADUAL 2.7
BILANGAN KES TERTUNGGAK SETAKAT 31 DISEMBER 2008

KES TERTUNGGAK DI PERINGKAT
PEJABAT PENASIHAT

UNDANG-UNDANG NEGERI MAHKAMAH MAHKAMAH MAHKAMAH MAHKAMAH

RAYUAN TINGGI SESYEN MAJISTRET

Johor 904 698 1,412 755
Selangor 114 221 150 12
Pulau Pinang 550 669 1,394 48
Negeri Sembilan - 700 352 16
Terengganu 221 11 110 4
Kelantan - & 14
Sarawak - 2 552 96

JUMLAH 1,789 2,304 3,984 931

Pada pandangan Audit, PPUN hendaklah menetapkan tempoh masa bagi
menyiapkan setiap proses kerja yang terlibat dengan semakan Kertas
Siasatan dan mendaftarkan kes tersebut di Mahkamah serta tempoh tersebut
dipatuhi dengan sewajarnya. Kajian semula terhadap kedudukan jawatan patut
dibuat bagi menyesuaikannya dengan beban kerja yang sentiasa meningkat.
Mahkamah pula perlu mengenal pasti satu mekanisme bagi mengatasi
masalah kelewatan penyelesaian kes perbicaraan dan seterusnya
mengelakkan kes tertunggak daripada meningkat.

2.4.3. Sistem Pengurusan Maklumat

2.4.3.1. Surat Pekeliling Perkhidmatan Bilangan 5 Tahun 2007 menggariskan
tentang pengelasan, pengedaran, pendaftaran, penyelenggaraan, memelihara
dan menjaga keselamatan fail. Semakan Audit di Unit Penasihat/Guaman dan
Unit Pendakwaan di 7 PPUN mendapati beberapa kelemahan dalam
pengurusan fail. Contohnya adalah seperti di Jadual 2.8. Pada pandangan
Audit, kelemahan pengurusan fail ini boleh menyebabkan maklumat
berhubung dengan sesuatu kes sivil/pendakwaan tidak dapat diperoleh
dan perbicaraan kes berkenaan tidak dapat diteruskan.
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JADUAL 2.8
KELEMAHAN DALAM PENGURUSAN FAIL

PEJABAT PENASIHAT UNDANG-UNDANG NEGERI

Z
[0) <
z = 2
PENGURUSAN FAIL YANG g < o <Zt <Zt 4
TERATUR o =z = o = ;
Z o w o z =
< =) ”n 4 < o
1 < x L =1 <
w S ] 4 w P
(72} =) T 1] X
o L -
z
Daftar pergerakan fail diselenggarakan X X X X X X X
Kertas minit adalah lengkap dan kemas kini X X X / X / X
Indeks fail dicatat di kabinet fail / / X / / X /
Pendaftaran rujukan fail kes adalah seragam X / / / / / /
Penyimpanan fail mengikut penjenisan / X / / / / /
Nota : /- Mematuhi X - Tidak Mematuhi

2.4.3.2. Berdasarkan kepada temu bual dengan pegawai di Bahagian
Pentadbiran PPUN, pengurusan fail yang teratur tidak dapat dilakukan kerana
hanya seorang Pembantu Tadbir Gred N17 ditugaskan bagi setiap unit untuk
mengendalikan urusan pentadbiran dari permulaan kes sehingga kes selesai di
mana beban tugas berkenaan tidak dapat dikendalikan dengan baik kerana di
luar kemampuan kakitangan berkenaan.

2.4.3.3. Semakan Audit seterusnya mendapati kaedah pendaftaran Kertas
Siasatan adalah berbeza antara PPUN. PPUN Pulau Pinang, Negeri Sembilan,
Kelantan, Johor dan Terengganu mendaftar Kertas Siasatan secara manual ke
dalam Buku Daftar Kertas Siasatan. Manakala PPUN Selangor membangunkan
satu sistem berkomputer secara in-house yang dikenali sebagai Sistem
Pengurusan Kertas Siasatan dengan menggunakan perisian Visual Basic. PPUN
Sarawak pula menggunakan Sistem infoLEGAL seperti mana yang digunakan
oleh Ibu Pejabat Jabatan Peguam Negara dan juga mengguna pakai Buku
Daftar Kertas Siasatan secara manual untuk penyediaan Laporan Statistik
Bulanan walaupun kedua-dua kaedah tersebut mempunyai maklumat yang
sama.

Pada pandangan Audit, PPUN perlu menyeragamkan satu sistem
pengurusan maklumat untuk diguna pakai oleh semua PPUN bagi
memudahkan rujukan/semakan serta meningkatkan pemantauan terhadap
pengendalian setiap kes. Selain itu, semua PPUN hendaklah memastikan
pengendalian fail dibuat dengan teratur selaras dengan Surat Pekeliling
Perkhidmatan Bilangan 5 Tahun 2007.
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2.5. RUMUSAN DAN SYOR AUDIT

Pada umumnya, pengendalian kes sivil dan pendakwaan perlu dipertingkatkan
memandangkan terdapat kes-kes di mana agensi penguatkuasa mengambil masa yang
lama untuk melengkapkan kertas siasatan dan ini melewatkan Pejabat Penasihat
Undang-undang Negeri (PPUN) untuk mendaftarkan kes-kes berkenaan. Manakala
Mahkamah pula mengambil masa yang lama untuk menyelesaikan kes tersebut
sehingga menyebabkan kes tertunggak yang tinggi. Sehubungan ini, adalah disyorkan
supaya Jabatan Peguam Negara memberi pertimbangan terhadap perkara-perkara
berikut :-

2.5.1. Memastikan PPUN menyelesaikan proses kerja yang berkaitan dengan kes
sivil dan pendakwaan mengikut tempoh masa yang ditetapkan dalam Kaedah
Mahkamah Tinggi 1980, Kaedah Mahkamah Rendah 1980 dan Akta Had Masa
1953. Bagi proses kerja di mana norma masa tidak dtetapkan, Jabatan Peguam
Negara perlu menetapkan tempoh berkenaan dan memastikan PPUN mematuhinya.

2.5.2. Mengkaji semula kedudukan jawatan di PPUN bagi menyesuaikannya
dengan beban kerja yang sentiasa meningkat.

2.5.3. Menyeragamkan satu sistem pengurusan maklumat untuk diguna pakai oleh
semua PPUN bagi memudahkan rujukan/semakan serta meningkatkan pemantauan
terhadap pengendalian kes.
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KEMENTERIAN KEWANGAN

3. PROGRAM PENYENGGARAAN INFRASTRUKTUR AWAM, INFRASTRUKTUR
ASAS DAN PROJEK PEMBANGUNAN KECIL LUAR BANDAR KAWASAN
PARLIMEN

3.1. LATAR BELAKANG

3.1.1. Bagi memperbaiki infrastruktur asas di seluruh negara, Kerajaan telah
melaksanakan beberapa program penyenggaraan dan menaikkan taraf infrastruktur
dan kemudahan awam. Antara program tersebut adalah :-

a. Program Penyenggaraan Infrastruktur Awam (PIA) - Program ini dilaksanakan
mulai tahun 2005 untuk menyenggara dan memelihara aset Kerajaan, menaik
taraf bangunan, pendawaian semula elektrik, menyenggara longkang dan sistem
perparitan, jalan dan lanskap bagi memanjangkan tempoh masa kegunaannya di
samping mengindahkan persekitaran dan menjaga kebersihan kemudahan
awam.

b. Program Penyenggaraan Infrastruktur Asas (PIAS) - Program ini dilaksanakan
mulai tahun 2006 bagi menyedia, menyenggara dan menaik taraf kemudahan
infrastruktur asas di kawasan luar bandar.

c. Projek Pembangunan Kecil Luar Bandar Kawasan Parlimen (PEKA) - Projek ini
dilaksanakan hanya pada tahun 2007 bertujuan membina, menyenggara dan
menaik taraf infrastruktur asas yang tidak mencukupi dan kurang sempurna
terutamanya di kawasan luar bandar, pinggir bandar serta kawasan Pihak
Berkuasa Tempatan.

3.1.2. Peruntukan untuk melaksanakan program ini dibiayai daripada peruntukan
mengurus yang disediakan oleh Kementerian Kewangan dan disalurkan kepada
agensi pelaksana melalui Unit Penyelarasan Pelaksanaan, Jabatan Perdana
Menteri (ICU, JPM). Mengikut garis panduan yang dikeluarkan oleh
Perbendaharaan Malaysia, kaedah perancangan, pelaksanaan dan pemantauan
terhadap projek PIA, PIAS dan PEKA adalah seperti di carta berikut :-

CARTA 3.1

ALIRAN KERJA PERANCANGAN, PELAKSANAAN DAN PEMANTAUAN
TERHADAP PROJEK PIA, PIAS DAN PEKA

KAEDAH PELAKSANAAN DAN PEMANTAUAN

PERBENDAHARAAN <
& Nota :
JPP - Jabatan Pembangunan
ICU JPM < Persekutuan
T PPN - Pejabat Pembangunan
- Jawatankuasa Pemilihan Projek P Neger(' .
Dan Kontraktor > JPP/PPN < (*)  Agensi pelaksana ialah
Pejabat Daerah kecuali di
-J tanki Peroleh
p?gzkan uasa Feroiehan F negeri Kelantan, Kedah,
. Selangor, Pulau Pinang dan
AGENSI PELAKSANA Perak dilaksana oleh

JPP/PPN
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3.2. OBJEKTIF PENGAUDITAN

Pengauditan ini adalah untuk menilai sama ada projek di bawah program PIA, PIAS dan
PEKA telah dilaksanakan dengan teratur, berhemat serta selaras dengan objektif yang
ditetapkan.

3.3. SKOP DAN METODOLOGI PENGAUDITAN

Pengauditan ini tertumpu kepada aspek perancangan, pelaksanaan dan pemantauan
terhadap projek yang dilaksanakan. Semakan terhadap fail dan dokumen yang
berkaitan bagi tempoh tahun 2005 hingga bulan November 2008 telah dibuat di
Perbendaharaan Malaysia; ICU, JPM; 6 Pejabat Pembangunan Negeri (PPN) di Negeri
Sabah, Kedah, Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur, Perak, Terengganu dan Melaka
serta 19 Pejabat Daerah di negeri tersebut. Sebanyak 446 fail projek telah disemak dan
lawatan ke 96 lokasi/tapak projek dibuat untuk meneliti kerja yang dilaksanakan serta
menemu bual anggota dan pegawai yang terlibat.

3.4. PENEMUAN AUDIT

Pengauditan yang dijalankan antara bulan Ogos hingga November 2008 mendapati
secara umumnya, pelaksanaan projek di bawah Program PIA, PIAS dan PEKA adalah
kurang memuaskan. Terdapat beberapa kelemahan dalam pelaksanaannya seperti
projek lewat disiapkan; kerja yang dilaksanakan tidak mengikut skop asal; perolehan
peralatan dan aset dimasukkan dalam skop kerja menyebabkan kos projek meningkat;
kemudahan yang siap dibina tidak digunakan; pembayaran telah dibuat bagi kerja yang
tidak dilaksanakan dan kekurangan pegawai untuk menjalankan kerja pemantauan dan
penyeliaan terhadap projek. Penjelasan lanjut mengenai perkara yang dibangkitkan
adalah seperti di perenggan-perenggan berikut :-

3.4.1. Prestasi Projek

3.4.1.1. Bagi tempoh tahun 2005 hingga bulan November 2008, sebanyak
92,687 (99.2%) daripada 93,432 projek yang diluluskan di bawah ketiga-tiga
program ini telah disiapkan. Projek tersebut terdiri daripada 48,705 projek PIA,
31,010 projek PIAS dan 12,972 projek PEKA. Pada umumnya, kontraktor bagi
melaksanakan projek di bawah Program PIA, PIAS dan PEKA telah dilantik
secara undian dan ada juga dibuat secara sebut harga. Bagi tujuan ini, sejumlah
RM4.59 bilion (98.1%) daripada peruntukannya berjumlah RM4.68 bilion telah
dibelanjakan. Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 3.1
BILANGAN PROJEK LULUS/SIAP DAN PERUNTUKAN/PERBELANJAAN
BAGI TEMPOH TAHUN 2005 HINGGA 2008

BIL. PROJEK
PROJEK TAHUN PERUNTUKAN PERBELANJAAN
2005 15,487 15,405 499.14 488.48
2006 21,582 21,581 1,000.00 990.43
2007 8,960 8,958 496.79 494.37
e 2008
(Setakat Bulan 2,972 2,761 158.87 139.48
November)
Jumlah 2,154.80 2,112.76

19



BIL. PROJEK PERUNTUKAN PERBELANJAAN

PROJEK TAHUN
LULUS SIAP (RM Juta) (RM Juta)
2006 10,382 10,367 499.55 494.32
2007 14,717 14,705 992.29 982.10
PIAS (Setakat Bulan
November) 6,348 5,938 374.47 346.43

Jumlah 31,447 31,010 1,866.31 1,822.85

2007 12,984 12,972 660.53 656.46

JUMLAH 93,432 92,687 4,681.64 4,592.07

3.41.2. Semakan Audit di Pejabat Pembangunan Negeri Wilayah
Persekutuan Kuala Lumpur mendapati pada tahun 2005, sebanyak 18 projek di
mana kosnya berjumlah RMO0.53 juta telah meningkat kepada RMO0.75 juta. Pada
tahun 2006 pula, kos bagi 191 projek berjumlah RM12 juta telah meningkat
kepada RM16.25 juta manakala kos bagi 104 projek yang diluluskan pada tahun
2007 berjumlah RM5.10 juta telah meningkat kepada RM8.13 juta iaitu
peningkatan sejumlah RM3.03 juta atau 59.4%. Peningkatan perbelanjaan ini
disebabkan kelemahan pemantauan oleh pihak PPN terhadap pelaksanaan
kerja kontraktor yang antaranya didapati tidak mematuhi skop kerja yang
ditetapkan dan skop kerja yang tidak dinyatakan dengan jelas sehingga
memberikan peluang kepada kontraktor membuat kerja yang tidak disenaraikan
dalam spesifikasi kerja. Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 3.2
PERBELANJAAN MELEBIHI PERUNTUKAN DI PEJABAT PEMBANGUNAN
NEGERI WILAYAH PERSEKUTUAN KUALA LUMPUR
BAGI TEMPOH TAHUN 2005 HINGGA 2007

TAHUN BIL. KOS ASAL  PERBELANJAAN | PENINGKATAN A
PROJEK  (RM Juta) (RM Juta) (RM Juta) PENINGKATAN
2005 18 0.53 0.75 0.22 415
2006 191 12.00 16.25 4.25 35.4
2007 104 5.10 8.13 3.03 59.4
JUMLAH 313 17.63 25.13 ‘ 7.50 42.5

3.4.1.3.  Mengikut pekeliling yang dikeluarkan oleh Perbendaharaan Malaysia,
pertukaran projek yang hendak dilaksanakan perlu mendapat kelulusan daripada
ICU, JPM. Bagaimanapun bagi mempercepatkan proses pelaksanaan,
mesyuarat Pengurusan Tertinggi ICU, JPM telah bersetuju memberi kuasa
kepada Jabatan Pembangunan Persekutuan (JPP)/PPN di negeri yang
berkenaan untuk meluluskan pertukaran projek di mana perlu. Semakan Audit
terhadap 1,375 projek PIA dan 2,773 projek PIAS mendapati sebanyak 146
projek PIA (10.6%) dan 268 projek PIAS (9.7%) telah ditukar kepada projek yang
lain. Pertukaran tersebut dibuat sama ada disebabkan oleh projek yang sama
juga dilaksanakan oleh agensi lain, diganti dengan projek lain yang lebih penting
atau atas permintaan Jawatankuasa Kemajuan Keselamatan Kampung (JKKK)
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atau Ahli Dewan Undangan Negeri di kawasan berkenaan. Semakan Audit
selanjutnya mendapati ada projek yang menggantikan projek yang telah
diluluskan itu tidak digunakan sepenuhnya. Sebagai contoh, projek membina
bangku penonton berbumbung di Taman Danau Desa Seputeh, Wilayah
Persekutuan Kuala Lumpur telah dilaksanakan untuk menggantikan projek
membina pagar tembok dan menurap semula jalan serta kerja berkaitan di
Kuchai Entrepreneurs Park. Bagaimanapun, didapati projek yang telah disiapkan
ini tidak digunakan. Bilangan projek yang telah ditukar adalah seperti di jadual
berikut :-

JADUAL 3.3
KELULUSAN PERTUKARAN PROJEK
PIA PIAS
NEGERI BILANGAN PROJEK BILANGAN PROJEK
DIAUDIT DITUKAR DIAUDIT DITUKAR

Sabah 203 2 470 68
Kedah 133 4 282 5
Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur 108 38 32 -
Perak 240 10 593 25
Terengganu 383 20 752 12
Melaka 308 72 644 158

JUMLAH 1,375 146 (10.6%) 2,773 268 (9.7%)

3.4.2. Kelewatan Menyiapkan Projek

3.4.2.1. Setiap projek yang diserah kepada kontraktor perlu ditetapkan tarikh
memula dan menyiapkan kerja. Sehubungan ini, tarikh mula kerja dan siap kerja
perlu dicatatkan dalam surat tawaran. Semakan Audit terhadap fail projek
mendapati 55 projek PIA, PIAS dan PEKA berjumlah RM4.92 juta lewat
disiapkan oleh kontraktor antara 25 hingga 210 hari manakala 44 projek
berjumlah RM5.07 juta tidak dapat ditentukan tempoh siap kerja kerana surat
tawaran tidak menetapkan tarikh memula dan menyiapkan kerja. Semakan Audit
selanjutnya mendapati hanya Pejabat Daerah Batu Gajah yang mengenakan
denda terhadap kontraktor yang gagal menyiapkan kerjanya dalam tempoh yang
ditetapkan. Pejabat Daerah/PPN lain tidak mengenakan denda kerana tiada
peruntukan dalam surat tawaran yang membolehkan mereka mengambil
tindakan tersebut. Butiran mengenai projek yang lewat disiapkan adalah seperti
di jadual berikut :-

JADUAL 3.4
PROJEK PIA, PIAS DAN PEKA LEWAT DISIAPKAN
TEMPOH KELEWATAN

PROJEK LEWAT DISIAPKAN TIDAK DAPAT
DITENTUKAN
NEGER TEMPOH
KOS KOS
BIL. (RM Juta) KEL(IIE-IV;I;?)TAN BIL. (RM Juta)
Sabah 16 1.58 25-96
Kedah 6 0.54 29-182 3 0.60
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TEMPOH KELEWATAN

PROJEK LEWAT DISIAPKAN TIDAK DAPAT
DITENTUKAN

NEGERI 5

TEMPOH
KOS KOS
(RM Juta) KELEWATAN BIL. (RM Juta)

Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur 9 0.62 26 -115 12 1.69
Perak 4 0.42 64 - 163 3 0.34
Terengganu 8 0.79 41 - 117 5 0.59
Melaka 12 0.97 25-210 21 1.85
JUMLAH 55 4.92 44 5.07

3.4.2.2. Lawatan Audit ke tapak projek pada bulan Ogos 2008 mendapati
Projek Menaik Taraf Bangunan Balai Raya Kampung Padang Tembak,
Keningau, Sabah di bawah program PIA yang sepatutnya disiapkan pada bulan
Ogos 2008 masih dalam pembinaan (Gambar 3.1). Begitu juga dengan Projek
Menaik Taraf Surau Kampung Baharu Hulu Air Kuning, Batang Padang, Perak
dan kerja penyenggaraan bangunan Tadika Gembira Ria Bukit Katong, Melaka
di bawah program PIA telah lewat disiapkan antara 92 hingga 101 hari (Gambar
3.2 dan 3.3). Selain itu, terdapat 72 wakaf/pondok/perhentian bas di Perak di
bawah program PEKA bernilai RM1.41 juta juga lewat disiapkan antara 54
hingga 126 hari. Contohnya adalah seperti di Jadual 3.5.

GAMBAR 3.2

Bangunan Balai Raya Kampug Padang Tembak,
Keningau, Sabah Batang Padang, Perak
(12.08.2008) (23.10.2008)

GAMBAR 3.3

Bangunan Tadika Gembira Ria Bukit Katong,
Melaka
(20.11.2008)

e

~ mosiiszooe
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JADUAL 3.5

PERHENTIAN BAS DI BAWAH PROGRAM PEKA YANG LEWAT DISIAPKAN
TARIKH

PROJEK

KOS

(RM)

SEPATUT

SIAP

KELEWATAN
(Hari)

SIAP

SEBENAR

Q":;";’;’;ng’,‘f;';ﬂe"“”gg“ i ol il 1o 19,990 | 29.08.2007 | 22.10.2007 54
Q";Qggggfr,‘;’e"r';;_‘e”“”ggu bas di Taman Temenggor, | 49 990 | 29.08.2007 | 22.10.2007 54
Q":;";’;’;ng’,‘f;';ﬂe"“”gg“ b Al R B 2, 19,990 | 29.08.2007 | 22.10.2007 54
ﬁ"een”;gg‘rfgf’ﬁ,r:;”kt_ia” bas di Kampung Tanjung Lobak, 19,990 | 29.08.2007 | 22.10.2007 54
#":Q:;ggg’fggf:ﬁ"enunggu e el el R 19,990 | 28.06.2007 | 01.10.2007 95
e 19,000 | 15.08.2007 | 19.12.2007 126
T e o cnunggu bas diampung Tersusun | 49,690 | 15.08.2007 | 19.12.2007 126
gee:ir;(l‘)igzrzokhdok menunggu bas di Kampung Kerunai, 19,990 15.08.2007 | 19.12.2007 126
e 19,090 | 19.07.2007 | 01.10.2007 74
Membina perhentian bas di Kampung Air Jada Kenering, 19.500 19.07.2007 | 24.09.2007 67
Lenggong, Perak ’

hPA:gIEina perhentian bas di Kampung Air Panas Gerik, 19,500 19.07.2007 | 24.09.2007 67

3.4.2.3.

Kelewatan menyiapkan projek PIA, PIAS dan PEKA menyebabkan

beberapa pembayaran kepada kontraktor tidak dapat dibuat dalam tahun
semasa. Sebaliknya, pembayaran terpaksa dibuat pada tahun berikutnya
dengan kelulusan Akauntan Negara Malaysia seperti mana yang ditetapkan di
bawah Arahan Perbendaharaan (AP) 58(a). Semakan Audit mendapati bagi
tempoh tahun 2006 hingga 2008, sejumlah RM7.10 juta yang melibatkan 121
projek telah diluluskan pembayarannya di bawah AP 58(a). Amalan ini
menjejaskan peruntukan dan juga projek yang perlu dilaksanakan dalam tahun
semasa. Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 3.6

KELULUSAN PEMBAYARAN PROJEK PIA, PIAS DAN PEKA
DI BAWAH ARAHAN PERBENDAHARAAN 58(a

Jumlah

JUMLAH KESELURUHAN
Nota :

51
121

JANM - Jabatan Akauntan Negara Malaysia

TARIKH BIL. JUMLAH
KELULUSAN JANM PROJEK (RM Juta)
19.04.2006 39 1.13
21.06.2006 4 0.23
2005
31.07.2006 1 0.02
27.07.2006 4 0.12
Jumlah 48 1.50
14.06.2007 21 1.37
2006
20.09.2007 1 0.05
Jumlah
17.03.2008 40 3.29
2007 07.05.2008 8 0.52
10.07.2008 0.37




Pada pandangan Audit, bagi membolehkan PPN/Pejabat Daerah
mengambil tindakan terhadap kontraktor yang gagal melaksanakan
kerjanya, surat tawaran perlu menyatakan dengan jelas tarikh memula dan
menyiapkan kerja serta peruntukan berhubung dengan pengenaan denda
terhadap kontraktor yang gagal mematuhi syarat tawaran.

3.4.3. Kerja Yang Dilaksanakan Tidak Mengikut Skop Asal

Semakan Audit selanjutnya di PPN Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur mendapati
perkara berikut :-

3.4.3.1. Di Taman Danau Desa, Seputeh, Wilayah Persekutuan Kuala
Lumpur, didapati 3 projek iaitu membina gelanggang tertutup bernilai
RM134,463, dewan orang ramai bernilai RM130,313 dan pusat rekreasi bernilai
RM135,653 yang telah ditawarkan kepada 3 kontraktor yang berasingan pada
bulan September 2007 tidak dilaksanakan. Bagaimanapun semakan Audit
mendapati, ketiga-tiga kontraktor tersebut telah membina satu dewan khidmat
masyarakat yang bernilai RM400,429 (Gambar 3.4). Sungguhpun pembinaan
tersebut dibuat atas persetujuan pihak PPN Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur,
namun pihak Audit tidak dapat menentukan sama ada kos pembinaan
dewan tersebut adalah seimbang dengan bayaran yang dibuat kepada
ketiga-tiga kontraktor berkenaan. Ini adalah kerana ketiadaan inden dan
spesifikasi kerja disediakan.

GAMBAR 3.4

Dewan Khidmat Masyarakat Taman Danau Desa,
Seputeh, Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur
(19.09.2008)

3.4.3.2. Projek memasang jubin/gril/tiang bendera dan stor bagi Pusat
Komuniti Persiaran Kilang, Bandar Tun Razak, Wilayah Persekutuan Kuala
Lumpur atas tapak tanah milik satu syarikat telah diluluskan untuk dilaksanakan
pada bulan Mac 2008 dengan kos berjumlah RM49,928. Bagaimanapun,
semakan Audit mendapati kerja sebenar yang dibuat adalah membina bangunan
tambahan bagi pusat tersebut dengan kos berjumlah RM44,698 (Gambar 3.5).
Memandangkan lokasi pusat ini berdekatan dengan stor bekalan gas, pemilik
tanah mengarahkan supaya bangunan tambahan tersebut dirobohkan bagi
tujuan keselamatan.
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GAMBAR 3.5

Bangunan Tambahan Bagi Pusat Komuniti
Persiaran Kilang, Bandar Tun Razak,
Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur
(29.01.2009)

3.4.4. Kemudahan Tidak Digunakan/Tidak Mengikut Tujuan Asal

3.44.1. Mengikut garis panduan, pelaksanaan projek di bawah program
PIAS dan PEKA adalah untuk meningkatkan infrastruktur asas di kawasan luar
bandar bagi memberi manfaat kepada orang awam. Lawatan Audit mendapati
10 projek kemudahan awam yang telah disiapkan antara bulan Mei hingga
Disember 2007 dengan kos berjumlah RM0.99 juta tidak digunakan sama ada
disebabkan ketiadaan bekalan elektrik atau tidak diperlukan. Butirannya adalah
seperti di Jadual 3.7 dan contoh projek terlibat adalah seperti di Gambar 3.6
dan 3.7.

JADUAL 3.7
PROJEK KEMUDAHAN AWAM SIAP TETAPI TIDAK DIGUNAKAN

KOS TARIKH ‘

SIAP STATUS

PROJEK (RM) ‘

Kemudahan tidak
98,372 19.12.2007 digunakan dan terdapat
pokok menjalar

Membina bumbung gelanggang futsal di Pusat Khidmat
Masyarakat Seputeh, Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur

Kemudahan tidak
48,960 29.06.2007 digunakan dan terdapat
pokok menjalar

Membina tempat duduk penonton di Taman Danau Desa,
Seputeh, Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur

Membina Dewan Kampung Alor Besar Pendang, Kedah 60,000 21.02.2008 Tiada bekalan elektrik

Kemudahan tidak
digunakan

Membina dewan dan kerja berkaitan di Segambut Tengah

Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur I 2

Membina bangunan orang ramai di Taman Sri Endah, Kemudahan tidak

98,825 02.10.2007

Bandar Tun Razak, Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur digunakan
Membina Dewan JKKK Taman Desa Perwira Ipoh, Perak 130,768 31.12.2007 Tiada bekalan elektrik
Membina Pusat Pentadbiran Belia Dan Urusetia

Keselamatan di Kampung Gaung Kuala Berang, Hulu 30,000 14.05.2007 Tiada bekalan elektrik
Terengganu

Kerja membaik pulih jambatan kayu merentangi Sungai 124.550 03.07.2007 Telah dirobohkan

Melaka di Kampung Mortem, Melaka

Penyenggaraan am bangunan serta kerja berkaitan di Pusat Kemudahan tidak

69,133 14.07.2007

Pemulihan Dalam Komuniti Tengkawang, Hulu Terengganu digunakan
. . . . 28.06.2007
,1\1(; pgrriwcliaoelig(enunggu bas yang dilengkapi dengan kiosk di 200,000 Hingga Kiosk belum beroperasi
9 19.12.2007
JUMLAH 993,517 ‘ ‘
Nota: JKKK - Jawatankuasa Kemajuan Keselamatan Kampung
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GAMBAR 3.6 GAMBAR 3.7
1\ ’

I

i Syasy

Pusat Pemulihan Dalam Komuniti Tengkawang, Dewan JKKK Taman Desa Perwira Ipoh, Perak

Hulu Terengganu - Bangunan Siap Tidak Digunakan
- Projek Pusat Harian Siap Tidak Digunakan (21.10.2008)

(04.11.2008)

3.4.4.2. Lawatan Audit ke PPN di Melaka, Wilayah Persekutuan Kuala
Lumpur dan Perak mendapati perkara berikut :-

a.

Satu jambatan di Kampung Mortem, Melaka yang telah dibaik pulih pada
bulan Julai 2007 dengan kos berjumlah RM124,550 telah dirobohkan pada
bulan November 2008 oleh Perbadanan Sungai Melaka kerana kerja menaik
taraf Sungai Melaka bagi tujuan pelancongan. Tindakan ini adalah
merupakan satu pembaziran. Pihak Pejabat Daerah Melaka Tengah dan
PPN memaklumkan mereka tidak dimaklumkan mengenai hal ini. Gambar
berikut menunjukkan Jambatan Kampung Mortem yang telah dirobohkan :-

GAMBAR 3.8 GAMBAR 3.9
[ o I

Jambatan Kampung Mortem, Melaka Yang DiBaik Pulih Telah Dirobohkan
(20.11.2008)

Sebuah dewan di Segambut Tengah Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur
telah dibina antara 24 November 2007 hingga 24 Januari 2008. Bayaran
berjumlah RM132,909 telah dijelaskan kepada Pelopor Nusantara Enterprise
pada 4 Januari 2008. Semakan Audit mendapati pembinaan dewan tersebut
dilaksanakan di atas tapak hak milik Kementerian Kesihatan. Bagaimanapun
persetujuan telah dicapai di mana bangunan tersebut diserahkan kepada
Jabatan Kesihatan Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur untuk dijadikan Klinik
Ibu Dan Anak pada 30 Oktober 2008 seperti di Gambar 3.10. Lawatan Audit
pada 29 Januari 2009 mendapati bangunan ini masih belum digunakan.
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GAMBAR 3.10

Dewan Atas Tanah Kementerian Kesihatan
- Kemudahan Ini Masih Belum Digunakan
(29.01.2009)

Adalah didapati kiosk yang ditempatkan di 10 pondok menunggu bas
(bernilai  RM20,000 setiap satu) di Perak tidak beroperasi kerana
kedudukannya yang tidak strategik. Semakan Audit selanjutnya mendapati
pembinaan pondok ini tidak mengikut spesifikasi yang ditetapkan di mana
kerja membekalkan peralatan dan keperluan seperti pendawaian elektrik,
memasang paip dalaman serta besen basuh tidak dilaksanakan oleh
kontraktor (Gambar 3.11).

GAMBAR 3.11

Pondok Menunggu Bas Dan Kiosk
Yang Tidak Digunakan Di Gerik, Perak
(04.02.2009)

Projek membina tempat asuhan kanak-kanak dan peralatan permainan serta
kerja berkaitan di Jalan Selimang, Taman Tenaga, Bandar Tun Razak,
Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur telah diluluskan pada bulan Oktober
2007 dengan kos berjumlah RM179,126. Projek ini siap pada bulan
Disember 2007 dan pada bulan April 2008 pula, kerja naik taraf iaitu
memasang jubin dan grill telah dijalankan di tempat yang sama dengan kos
berjumlah RM50,507. Lawatan Audit mendapati penggunaan bangunan ini
tidak mengikut tujuan asal permohonan tetapi ia digunakan oleh satu
persatuan wanita (Gambar 3.12).

GAMBAR 3.12

Permohonan Asal Tempat
Asuhan Kanak-kanak
(17.09.2008)
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e. Bangunan dewan orang ramai serta kerja berkaitan di Taman Sri Endah,
Bandar Tun Razak, Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur telah dibina pada
tahun 2007. Projek ini dilaksanakan pada bulan Mei 2007 dengan kos
berjumlah RM98,825 dan diperaku siap oleh Pembantu Teknik PPN pada 2
Oktober 2007. Lawatan Audit pada bulan September 2008 mendapati
bangunan tersebut seperti di Gambar 3.13 yang dibina di atas tapak padang
permainan telah menimbulkan pertikaian di kalangan penduduk setempat.
Perkara ini masih dalam peringkat perbincangan antara PPN dengan Dewan
Bandaraya Kuala Lumpur dan wakil penduduk untuk menyelesaikan isu
berkenaan.

GAMBAR 3.13

Dewan Yang Dibina Atas Tapak Permainan
- Kemudahan Ini Masih Belum Digunakan
(12.12.2008)

Pada pandangan Audit, bagi mengelakkan pembaziran wang awam, Unit
Penyelarasan Pelaksanaan, Jabatan Perdana Menteri perlu memastikan setiap
projek dilaksanakan mengikut perancangan dan kemudahan yang disediakan
digunakan secara optimum.

3.4.5. Perolehan Peralatan Dan Harta Modal

Perolehan peralatan dan harta modal adalah tidak dibenarkan di bawah Program
PIA, PIAS dan PEKA. Semakan Audit mendapati perolehan peralatan dan harta
modal bagi 9 projek di Terengganu telah dimasukkan dalam spesifikasi kerja (Bills
Of Quantities) menyebabkan kos projek meningkat daripada RM1.02 juta kepada
RM1.05 juta. Antara peralatan dan aset yang dibeli adalah penyaman udara,
kamera digital, komputer, komputer riba, mesin pencetak dan distance
measurement yang bernilai RM30,920. Tiada bukti menunjukkan spesifikasi kerja
yang disediakan oleh Juruteknik di pejabat PPN Terengganu disemak oleh pegawai
penyelia berkenaan. Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 3.8
PERALATAN DAN HARTA MODAL YANG DIBELI

KOS PROJEK

PROJEK PERALATAN/ KOS TANPA

HARTA MODAL () PERALATAN
(RM)

Penyenggaraan am kaunter dan kerja
berkaitan di Majlis Daerah Marang, 100,000 Penyaman Udara 4,000 96,000
Terengganu
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KOS PROJEK

PERALATAN/ TANPA
ERGIEK HARTA MODAL PERALATAN
(RM)
Pengubahsuaian bangunan balai bomba lama
kepada Pusat Pentadbiran Non Government 149,800 Kamera Digital 1,500 148,300
Agencies (NGO) di Hulu Terengganu
Membina tempat duduk penonton di Padang
Bola Kelab Komunii Dewan Undangan| 69,925 Pencetak Laser 1,000 65,925
. Komputer Deskstop 3,000
Negeri Telemong, Terengganu
Membaiki dan menaik taraf jambatan dari Kg.
Kepah kawasan pertanian mukim Hulu 121,878 Kamera Digital 2,000 119,878
Telemong, Terengganu
Membina dan menyiapkan 2 jambatan konkrit Kamera Digital 2,000
dan pembetung di Jalan Kg. Tasek Sg. lkan 79,600 Distance Measurement 500 76,200
Tepoh, Terengganu Kasut Keselamatan 900
. Komputer Deskstop 2,000
Membeka Jan memasang longkang konkrit, | 149,80 | Distance Measurement | 220 146,600
9- ’ 99 Kamera Digital 1,000
Membekal dan memasang longkang di .
Kampung  Banggol  Cicak  Marang, | 159,800 'égm‘e’t‘;egiR:f’j j"ggg 154,300
Terengganu 9 ’
Menaik taraf jalan dari Jalan Pintu Air, Kg. -
Padang Kemuntung ke Jalan Maktab| 97,220 [RemmeE B 2200 93,920
. Distance Measurement 800
Perguruan Batu Rakit, Terengganu
Melebar dan menaik taraf jalan Kg. Anak lkan -
. Kamera Digital 3,000
Dal_am ke Kampung Anak lkan Luar Jabi 119,996 Steel Tape 6m 1,000 115,996
Setiu, Terengganu
JUMLAH 1,048,039 30,920 1,017,119

3.4.6. Perbelanjaan Yang Tidak Teratur

3.4.6.1.

Pembantu Teknik/Juruteknik adalah dipertanggungjawabkan untuk

membuat pengesahan terhadap kerja yang dilaksanakan oleh kontraktor.
Pembayaran hanya boleh dibuat setelah kerja disahkan menepati spesifikasi
yang ditetapkan dan disokong dengan dokumen yang lengkap. Didapati bayaran
bagi 2 projek bernilai RM292,792 telah dibuat setelah disahkan siap oleh

Pembantu Teknik/Juruteknik sungguhpun

lawatan Audit mendapati

kerja

tersebut tidak dilaksanakan. Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 3.9
BAYARAN DIBUAT BAGI KERJA YANG TIDAK DILAKSANAKAN
BAYARAN BAGI

PROJEK KERJA TIDAK KERJA YANG TIDAK
DILAKSANAKAN DILAKSANAKAN
(RM)

Membina gelanggang tertutup dan pusat rekreasi di Gelanggang dan
Taman Danau Desa, Seputeh, Wilayah Persekutuan 270,116 pusat rekreasi tidak 270,116
Kuala Lumpur dibina
Kerja menurap jalan dan mengecat tembok di Sl st deretE
Dewan Orang Ramai Kampung Pasir Segambut 93,875 keria mgenura 'Zlan 22,676
Luar, Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur J P

JUMLAH ‘ 363,991 292,792
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3.4.6.2. Di bawah program PEKA, satu projek asal yang telah diluluskan ialah
kerja pembaikan dan menaik taraf serta kerja berkaitan di Surau Al Rahman
Presint 16, Putrajaya dengan kos berjumlah RM50,000. Bagaimanapun, projek
ini kemudiannya telah ditukar kepada projek mengecat semula serta kerja
berkaitan di Rumah Jubli Perak King George V, Sungai Besi, Wilayah
Persekutuan Kuala Lumpur yang melibatkan 2 bangunan pejabat/dewan dan
asrama. Bagi melaksanakan kerja ini, surat tawaran dikeluarkan kepada
kontraktor pada bulan Oktober 2006 dengan kos berjumlah RM50,000 dan
tempoh siap kerja ditetapkan selama 4 minggu. Bagaimanapun, semakan Audit
terhadap inden kerja yang dikeluarkan pada bulan November 2006 mendapati
kos projek tersebut adalah berjumlah RM172,258 di mana RM150,297 adalah
bagi kerja memasang jubin lantai asrama dan pejabat. Lawatan Audit mendapati
kerja memasang jubin lantai asrama tidak dijalankan tetapi kos
mengenainya tidak dapat ditentukan kerana spesifikasi kerja tidak
menunjukkan secara berasingan kos bagi kerja memasang jubin asrama
dan pejabat mengikut ruang keluasannya.

3.4.6.3. Projek membina bangunan tambahan bagi Pusat Komuniti Persiaran
Kilang, Bandar Tun Razak di Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur dengan kos
berjumlah RM44,698 telah dibuat pembayaran pada bulan Ogos 2008
sungguhpun kerja tidak disiapkan.

Pada pandangan Audit, PPN Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur periu
menyiasat tentang bayaran yang tidak teratur ini dan jika ia berlaku akibat
daripada penyelewengan, tindakan yang sewajarnya hendaklah diambil
terhadap mereka yang terlibat.

3.4.7. Pemantauan Dan Penyeliaan Terhadap Projek

3.4.7.1. Bagi memantapkan Program PIA dan PIAS, Perbendaharaan
Malaysia telah meluluskan pelantikan seramai 15 Pembantu Teknik dan 131
Juruteknik untuk ditempatkan di kesemua Pejabat Pembangunan Negeri secara
Contract For Service. Antara tugas Pembantu Teknik dan Juruteknik adalah
seperti berikut :-

a. Melawat tapak projek sebelum penyediaan spesifikasi, pelan dan
anggaran kos.

b. Menyediakan skop dan spesifikasi kerja serta anggaran kos dan pelan
reka bentuk.

Menyelia, mengawasi dan membuat pengesahan kerja siap.

Menyediakan bayaran kemajuan dan perubahan kerja sekiranya berlaku
perubahan skop.

e. Menyediakan laporan prestasi kewangan dan fizikal projek.
f. Menyediakan laporan siasatan projek.
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3.4.7.2. Semakan Audit di 6 negeri mendapati nisbah bilangan Juruteknik
berbanding projek adalah antara 1:17 hingga 1:105. Secara purata, seorang
Juruteknik perlu menjaga, menyelia dan memantau 47 projek setahun. Semakan
Audit juga mendapati sebahagian besar daripada Juruteknik/Pembantu Teknik
berkenaan tidak mendapat latihan yang sewajarnya dalam bidang kerja masing-
masing. Beban kerja yang banyak dan kekurangan latihan menyebabkan
pegawai berkenaan sukar untuk menjalankan kerja penyeliaan dan pemantauan
terhadap projek dengan berkesan.

Pada pandangan Audit, Perbendaharaan Malaysia perlu mengkaji semula
bilangan Juruteknik dan Pembantu Teknik yang ditempatkan di setiap PPN
dengan mengambil kira bebanan kerja sedia ada. PPN pula perlu memastikan
latihan khusus yang berkaitan diberikan kepada pegawai ini bagi
membolehkan mereka melaksanakan tugasan dengan cekap dan berkesan.

3.5. RUMUSAN DAN SYOR AUDIT

Objektif program ini tidak mungkin dapat dicapai sepenuhnya jika kelemahan dalam
pelaksanaannya yang berpunca daripada kegagalan agensi pelaksana mematuhi garis
panduan yang ditetapkan dan kekurangan anggota teknikal di Pejabat Pembangunan
Negeri (PPN) tidak diatasi dengan segera. Bagi memastikan objektif program ini dicapai
dan Kerajaan mendapat value for money, adalah disyorkan Perbendaharaan Malaysia,
Unit Penyelarasan Pelaksanaan, Jabatan Perdana Menteri dan PPN/Pejabat Daerah
mempertimbangkan perkara berikut :-

3.5.1. Bagi membolehkan PPN/Pejabat Daerah mengambil tindakan terhadap
kontraktor yang gagal melaksanakan kerjanya, surat tawaran perlu menyatakan
dengan jelas tarikh memula dan menyiapkan kerja serta peruntukan berhubung
dengan pengenaan denda terhadap kontraktor yang gagal mematuhi syarat
tawaran.

3.5.2. Bagi mengelakkan pembaziran wang awam, pihak ICU, JPM perlu
memastikan setiap projek dilaksanakan mengikut perancangan dan digunakan
secara optimum.

3.5.3. PPN Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur perlu menyiasat tentang bayaran
yang tidak teratur dan jika berlaku penyelewengan, tindakan yang sewajarnya
hendaklah diambil terhadap mereka yang terlibat.

3.5.4. Perbendaharaan Malaysia perlu mengkaji semula kedudukan jawatan
Juruteknik dan Pembantu Teknik yang ditempatkan di setiap PPN dengan
mengambil kira bebanan kerja sedia ada. PPN pula perlu memastikan latihan
khusus yang berkaitan diberikan kepada pegawai ini bagi membolehkan mereka
melaksanakan tugasan dengan cekap dan berkesan.
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4,

41.

KEMENTERIAN KEWANGAN

LEMBAGA HASIL DALAM NEGERI

- PENGURUSAN TAKSIRAN CUKAI PENDAPATAN INDIVIDU
BERPENDAPATAN PENGGAJIAN DI BAWAH SISTEM TAKSIR SENDIRI

LATAR BELAKANG

4.1.1. Sistem Taksir Sendiri bagi pembayar cukai individu berpendapatan
penggajian dilaksanakan mulai tahun taksiran 2004. Sistem Taksir Sendiri adalah
berteraskan kepada konsep “Taksir, Bayar dan Fail’ iaitu pembayar cukai
dikehendaki membuat taksiran/pengiraan cukai sendiri dengan merujuk kepada
panduan/peraturan yang ditetapkan, membuat bayaran cukai yang kena bayar dan
mengemukakan Borang Cukai Pendapatan (Borang BE) kepada Lembaga Hasil
Dalam Negeri (LHDN) tanpa disokong dengan penyata/dokumen sokongan.
Pembayar cukai perlu membayar jumlah cukai yang ditaksir sebelum atau pada
tarikh yang ditetapkan dan dikehendaki menyimpan dokumen sokongan selama
tempoh 7 tahun.

4.1.2. Proses taksiran cukai pendapatan individu berpendapatan penggajian
bermula apabila data pembayar cukai aktif disalurkan oleh Bahagian Teknologi
Maklumat kepada Pusat Pengeluaran. Seterusnya Pusat Pengeluaran akan
mengeluarkan Borang BE kepada pembayar cukai pada 28 Februari. Borang BE
yang telah diisi oleh pembayar cukai perlu dikembalikan kepada Pusat
Pemprosesan selewat-lewatnya pada 30 April. Berdasarkan Borang BE yang
diterima, Pusat Pemprosesan akan mengunci masuk (key-in) maklumat cukai ke
dalam sistem bagi mengemaskinikan lejar pembayar cukai. Bagi Borang BE yang
tidak dapat diserah kepada pembayar cukai, ia akan dikembalikan kepada Pusat
Pemprosesan bagi membolehkannya mengemas kini maklumat dalam sistem
sebagai borang tanpa serah. Seterusnya, maklumat mengenai pengeluaran Borang
BE, Borang yang dikembalikan dan Borang BE tidak dapat diserah akan dijana
supaya LHDN dapat mengeluarkan senarai Borang BE yang tidak dikembalikan.

4.1.3. Bagi tahun taksiran 2005 hingga 2007, peratus sumbangan pungutan cukai
pendapatan individu berpendapatan penggajian berbanding jumlah pungutan hasil
LHDN adalah antara 10.2% hingga 16.9% seperti di jadual berikut :-

JADUAL 4.1
PUNGUTAN CUKAI PENDAPATAN INDIVIDU BERPENDAPATAN
PENGGAJIAN BERBANDING JUMLAH PUNGUTAN HASIL

CUKAI PENDAPATAN INDIVIDU JUMLAH PUNGUTAN HASIL
(RM Juta) (RM Juta)
2005 5,777.69 56,854.56 10.2
2006 10,409.65 61,417.51 16.9
2007 11,592.18 69,308.94 16.7
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4.2. OBJEKTIF PENGAUDITAN

Pengauditan ini dijalankan untuk menilai sama ada pengurusan taksiran cukai
pendapatan individu berpendapatan penggajian di bawah Sistem Taksir Sendiri telah
dilaksanakan dengan cekap dan mengikut undang-undang serta peraturan yang
ditetapkan.

4.3. SKOP DAN METODOLOGI PENGAUDITAN

Pengauditan terhadap pengurusan taksiran cukai pendapatan individu berpendapatan
penggajian di bawah Sistem Taksir Sendiri dijalankan bagi tempoh tahun taksiran 2005
hingga 2007. Pemilihan sampel berdasarkan kes yang telah disemak oleh Unit Audit
Meja (Penggajian). Semakan Audit telah dijalankan terhadap rekod dan dokumen yang
berkaitan seperti Borang BE, fail taksiran, fail pungutan dan lejar pembayar cukai bagi
1,798 kes yang melibatkan 1,300 pembayar cukai di 12 cawangan LHDN iaitu
Cawangan Jalan Duta; Kuala Lumpur Bandar; Cheras; Seremban; Kuantan;
Terengganu; Kuching; Kangar; Ipoh; Pulau Pinang; Kelang dan Wilayah Persekutuan
Labuan. Perbincangan dan temu bual juga diadakan dengan pegawai LHDN di semua
peringkat yang terlibat bagi mendapat penjelasan lanjut.

4.4. PENEMUAN AUDIT

Pengauditan yang dijalankan antara bulan Julai hingga Disember 2008 mendapati
secara keseluruhannya, pelaksanaan taksiran cukai pendapatan individu
berpendapatan penggajian di bawah Sistem Taksir Sendiri adalah baik kerana dapat
mengurangkan beban tugas pegawai LHDN. Namun dari segi pelaksanaannya,
terdapat beberapa kelemahan yang boleh menyebabkan cukai pendapatan tidak/kurang
dipungut. Antara kelemahan tersebut adalah Borang BE tidak dapat diserahkan kepada
pembayar cukai; pembayar cukai tidak atau lewat mengembalikan Borang BE tetapi
penalti tidak dikenakan terhadap mereka yang terlibat; wujud kesilapan/ketidaktepatan
maklumat di Borang BE; potongan cukai berjadual tidak dibuat oleh majikan dan LHDN
tidak mengeluarkan Arahan Potongan Gaji kepada majikan untuk memotong gaji
pekerjanya yang mempunyai tunggakan cukai. Penjelasan lanjut mengenai perkara
yang diperhatikan adalah seperti di perenggan-perenggan berikut :-

4.4.1. Kelewatan Penerimaan Borang BE

441.1. Akta Cukai Pendapatan 1967 menghendaki pembayar cukai
mengembalikan Borang BE sama ada secara manual atau e-Filing pada atau
sebelum 30 April atau suatu tarikh yang ditetapkan oleh LHDN. Semakan Audit
terhadap laporan statistik pengeluaran dan penerimaan Borang BE mendapati
bagi tahun taksiran 2006 dan 2007, LHDN telah mengeluarkan sebanyak
4,105,040 Borang BE untuk diserahkan secara manual kepada pembayar cukai
yang aktif. Bagaimanapun, sebanyak 146,349 (3.5%) Borang BE tidak dapat
diserah kepada pembayar cukai kerana mereka telah berpindah/bertukar alamat.
Daripada 3,958,691 Borang BE yang telah diserahkan bagi tahun 2006 dan
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2007, hanya 1,560,409 (39.4%) borang tersebut yang dikembalikan oleh
pembayar cukai. Daripada 1,560,409 Borang BE yang telah diterima, sebanyak
108,607 (7%) diklasifikasikan oleh LHDN sebagai lewat dikembalikan iaitu
melebihi 15 hari dari tempoh yang ditetapkan. Mengikut statistik penerimaan
borang e-Filing bagi tahun taksiran 2006 dan 2007 pula, sebanyak 27,097
(1.8%) daripada 1,534,651 Borang BE e-Filing lewat diterima oleh LHDN.
Kedudukan penyerahan Borang BE bagi tahun taksiran 2006 dan 2007 sama
ada melalui manual atau e-Filing adalah seperti di jadual berikut :-
JADUAL 4.2

KEDUDUKAN PENYERAHAN BORANG BE MANUAL DAN e-FILING
BAGI TAHUN TAKSIRAN 2006 DAN 2007

BORANG BE (MANUAL)

TAHUN TAKSIRAN

DALAM TEMPOH

‘ LEWAT DITERIMA

JUMLAH DITERIMA

2006 957,055 63,392 1,020,447
2007 494,747 45215 539,962
JUMLAH 1,451,802 108,607 1,560,409

TAHUN TAKSIRAN BORANG BE (e-FILING) JUMLAH DITERIMA \
2006 560,210 13,830 574,040
2007 947,344 13,267 960,611
JUMLAH 1,507,554 27,097 1,534,651

441.2. Semakan Audit mendapati penalti tidak dikenakan terhadap

pembayar cukai yang lewat/tidak mengemukakan Borang BE bagi tahun taksiran
2004 hingga 2006 yang diterima sebelum 31 Disember 2007 kerana Ketua
Eksekutif LHDN melalui Arahan Operasi Bil. 5 Tahun 2008 yang dikeluarkan
pada bulan September 2008 telah memberi pengecualian mengenai pengenaan
penalti memandangkan beban kerja di LHDN yang banyak ketika itu di samping
mengurangkan beban kewangan pembayar cukai. Bagaimanapun, arahan
tersebut tidak memberi pengecualian terhadap kes kelewatan yang telah pun
dikenakan penalti sebelum pengeluaran arahan tersebut.

Pada pandangan Audit, bagi memastikan pembayar cukai mengembalikan
Borang BE dalam tempoh yang ditetapkan dan jumlah sebenar cukai dapat
ditentukan, LHDN hendaklah mengenakan penalti terhadap semua kes
pembayar cukai yang tidak/lewat mengembalikan borang tersebut.

4.4.2. Ketidaktepatan Maklumat Dalam Borang BE

4.4.2.1. Pembayar cukai perlu mengisi maklumat dalam Borang BE dengan
lengkap dan betul bagi memastikan ketepatan pengiraan cukai pendapatan.
Jumlah cukai yang dikenakan seperti tercatat di Borang BE akan didebitkan
kepada lejar pembayar cukai pada tarikh Borang BE diterima. Kesilapan dalam
mengisi Borang BE akan ditunjukkan dalam sistem melalui error indicator.
Berdasarkan kepada rekod LHDN, didapati sebanyak 6,658,476 kesilapan
pengiraan telah dilakukan oleh pembayar cukai bagi tahun taksiran 2005 hingga
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2007. Didapati bilangan kesilapan pengisian Borang BE oleh pembayar cukai
telah berkurangan pada tahun 2007 berbanding 2 tahun sebelumnya kerana
adanya usaha LHDN untuk memberi taklimat yang berterusan kepada pembayar
cukai. Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 4.3
KESILAPAN PENGIRAAN CUKAI PENDAPATAN OLEH PEMBAYAR CUKAI
BAGI TAHUN TAKSIRAN 2005 HINGGA 2007

JUMLAH BORANG BE DIPROSES BILANGAN
TAHUN
TAKSIRAN KESILAPAN
MANUAL e-FILING JUMLAH PENGIRAAN
2005 1,486,970 161,118 1,648,088 4,069,755
2006 1,020,447 574,040 1,594,487 1,600,578
2007 539,962 960,611 1,500,573 988,143

JUMLAH 3,047,379 1,695,769 4,743,148 6,658,476

4422 Semakan Audit terhadap 1,198 Borang BE bagi tahun taksiran
2005 hingga 2007 di 6 cawangan iaitu Cawangan Jalan Duta, Cheras, Kuala
Terengganu, Kuantan, Seremban dan Kuching mendapati maklumat dalam
750 (62.6%) Borang BE tersilap diisi oleh pembayar cukai seperti tuntutan bagi
jumlah pelepasan; jumlah pendapatan bercukai; pelepasan bagi anak di bawah
18 tahun; perkiraan cukai yang perlu dibayar dan rebat cukai individu.
Ketidaktepatan maklumat di Borang BE ini telah melewatkan proses
mengemas Kkini status jumlah cukai yang dikenakan kepada pembayar
cukai, menambahkan beban tugas kakitangan LHDN semasa memproses
Borang BE dan mengakibatkan perkiraan cukai yang perlu dibayar/dibayar
balik tidak tepat. Selain itu, ianya juga meningkatkan bilangan kes yang
perlu diaudit oleh Unit Audit Meja.

Pada pandangan Audit, LHDN patut mengenakan denda terhadap pembayar
cukai yang sengaja mengemukakan maklumat yang tidak tepat di Borang BE
untuk tujuan mengurang/mengelak daripada membayar cukai seperti mana
yang diperuntukkan dalam Akta Cukai Pendapatan 1967.

4.4.3. Kelewatan memproses Borang BE

Borang BE yang diterima sepatutnya diproses dengan segera sebaik sahaja ia
diterima bagi membolehkan kedudukan lejar pembayar cukai dikemaskinikan.
Semakan Audit mendapati sebanyak 1,003 (84%) daripada 1,198 Borang BE yang
disemak hanya diproses selepas 3 hingga 673 hari (Jadual 4.4). Faktor utama
kelewatan LHDN memproses borang cukai pendapatan adalah kerana
pembangunan sistem Taksir Sendiri yang dilaksanakan secara berperingkat
mengikut keutamaan fungsi. Sistem Taksir Sendiri selain syarikat mula dibangunkan
pada tahun 2004 dengan fungsi resitan. Maklumat cukai dikenakan yang direkodkan
dalam lejar pembayar cukai bagi tahun taksiran 2004 dan 2005 hanya dapat dibuat
pada bulan Julai 2006 apabila Modul Taksiran Disifatkan selesai dibangunkan. Ini
mengakibatkan beban kerja yang banyak untuk sistem muatnaik data dan proses
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taksiran disifatkan yang melibatkan 4,457,459 borang perlu diproses. Selain itu,
pada peringkat permulaan pemprosesan borang cukai pendapatan telah di
outsource kepada syarikat swasta pada pertengahan tahun 2005. LHDN juga
menghadapi masalah dalam pemprosesan Borang BE kerana borang cukai
pendapatan yang dikeluarkan bagi tahun taksiran 2004 dan 2005 tidak menepati
teknologi Intelligent Character Recognition (ICR) yang digunakan oleh syarikat
swasta. Borang cukai pendapatan telah direkabentuk dua kali dalam tahun 2006
dan 2007 bagi menyesuaikan teknologi ICR. Ini kerana tahap pengecaman
(Recognition) data yang rendah. Kesilapan pembayar cukai seperti mengemukakan
borang cukai pendapatan yang tidak lengkap juga turut menyumbang kepada sebab
borang lewat diproses. Kelewatan memproses Borang BE telah mengakibatkan
lejar pembayar cukai lewat dikemas kini dan seterusnya melewatkan LHDN
mengambil tindakan terhadap perkara berikut :-

a. Membuat bayaran balik lebihan cukai pendapatan kepada pembayar cukai
jika perlu.
b. Memungut cukai yang tidak/kurang dibayar oleh pembayar cukai.

c. Pengauditan terhadap Borang BE oleh Unit Audit Meja.

JADUAL 4.4
TEMPOH KELEWATAN MEMPROSES BORANG BE

TEMPOH KELEWATAN
BIL. BORANG BIL. BORANG BE (HARI)

CAWANGAN  (FS)DIAUDIT LEWAT DIPROSES
3.90  91-180 | 181-365 > 365

Jalan Duta 267 204 103 33 51 17
Cheras 207 161 60 29 60 12
Seremban 183 160 69 24 58 9
Kuantan 214 192 73 34 63 22
Terengganu 58 55 27 9 11 8
Kuching 269 231 106 36 70 19

JUMLAH

4.4.4. Prestasi Pengauditan Oleh Unit Audit Meja

4441. LHDN mewujudkan Unit Audit Meja (Penggajian) bagi memastikan
maklumat yang dicatatkan dalam Borang BE dan taksiran cukai yang dibuat oleh
pembayar cukai adalah tepat. Unit Audit Meja (Penggajian) akan memilih kes
untuk diaudit berdasarkan kepada beberapa kriteria yang ditetapkan antaranya
ialah kesilapan dalam mengisi Borang BE, pendapatan tahun kebelakangan
yang dilaporkan dalam tahun semasa serta item tuntutan dan pelepasan yang
dituntut oleh pembayar cukai. Bagi tempoh bulan September 2007 hingga Julai
2008, jumlah kes yang dikenal pasti oleh LHDN untuk diperiksa oleh Unit Audit
Meja (Penggajian) di 6 cawangan LHDN adalah sebanyak 139,052 kes.
Daripada jumlah tersebut, Unit Audit Meja (Penggajian) telah dapat
menyelesaikan sebanyak 119,527 kes (86%). Butirannya adalah seperti di
jadual berikut :-
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JADUAL 4.5
PRESTASI UNIT AUDIT MEJA (PENGGAJIAN)
BAGI TEMPOH BULAN SEPTEMBER 2007 HINGGA JULAI 2008

BILANGAN BILANGAN KES BILANGAN KES PERATUS
CAWANGAN LHDN PEMBAYAR YANG PERLU TELAH SELESAI KES
CUKAI AKTIF DIAUDIT DIAUDIT SELESAI
Kuala Lumpur Bandar 216,719 23,531 18,643 79.8
Kelang 145,939 42,855 42,202 98.5
Ipoh 73,254 22,642 18,736 82.8
Pulau Pinang 239,118 31,179 25,763 82.6
Kangar 31,858 15,444 10,782 70.0
Wilayah Persekutuan 14,841 3.401 3,401 100
Labuan
JUMLAH 721,729 139,052 119,527 86.0

4.4.4.2.

Jabatan Audit Negara telah membuat pemeriksaan terhadap rekod

percukaian bagi 1,798 kes yang melibatkan 1,300 pembayar cukai di 12
cawangan yang dipilih dan mendapati Unit Audit Meja (Penggajian) telah
membangkitkan cukai tambahan terhadap 816 kes berjumlah RM2.11 juta dan
209 kes cukai kurangan berjumlah RM1.86 juta (Jadual 4.6). Bagaimanapun,
semakan Audit mendapati ada 10 kes lagi cukai terkurang ditaksir
melibatkan cukai tambahan berjumlah RM10,910 yang tidak dibangkitkan
oleh Unit Audit Meja (Penggajian). Butirannya adalah seperti di Jadual 4.7.

JADUAL 4.6
CUKAI TAMBAHAN DAN CUKAI KURANGAN
YANG DIBANGKITKAN OLEH UNIT AUDIT MEJA (PENGGAJIAN

CUKAI TAMBAHAN CUKAI KURANGAN

CAWANGAN JUNLAR IS
BIL. KES (RM Juta) BIL. KES (RM Juta)

Seremban 183 79 0.16 10 0.02
Jalan Duta 267 118 0.16 7 0.03
Cheras 207 69 0.14 2 0
Kuantan 214 84 0.06 12 0.01
Kuching 269 60 0.09 6 0.01
Terengganu 58 46 0.11 4 0
Kuala Lumpur Bandar 150 86 0.46 58 1.51
Kelang 100 64 0.18 14 0.03
Ipoh 100 48 0.24 32 0.03
Pulau Pinang 150 97 0.17 41 0.02
Kangar 50 33 0.21 12 0.10
oy ahRemeltiian 50 32 0.13 11 0.10

JUMLAH 1,798 816 211 209 1.86
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JADUAL 4.7
CUKAI TAMBAHAN YANG DIKENALPASTI OLEH JABATAN AUDIT NEGARA
CUKAI TAMBAHAN

CAWANGAN
BIL. KES (RM)
Jalan Duta 4 2,490
Cheras 4 2,297
Seremban 1 6,096
Kuching 1 27

JUMLAH 10 10,910

Pada pandangan Audit, memandangkan hampir 50% daripada kes Borang BE
yang diaudit oleh Unit Audit Meja (Penggajian) mendapati ketidaktepatan cukai
yang dibayar sama ada terlebih/terkurang, LHDN patut memperkasakan
kakitangannya yang ditempatkan di unit tersebut dari segi kuantiti dan
kepakarannya.

444.3. Mengikut Rangka Kerja Audit Cukai LHDN yang berkuat kuasa mulai
1 Januari 2007, Unit Audit Meja (Penggajian) perlu menyelesaikan pengauditan
terhadap setiap kes dalam tempoh 3 bulan dari tarikh permulaan audit. Semakan
Audit terhadap 600 fail pembayar cukai dari tempoh fail diagihkan kepada
pegawai audit meja sehingga kes diselesaikan di 6 cawangan iaitu Cawangan
Kuala Lumpur Bandar, Kelang, Ipoh, Pulau Pinang, Kangar dan Wilayah
Persekutuan Labuan mendapati sebanyak 491 kes telah diselesaikan dalam
tempoh 3 bulan melibatkan cukai tambahan berjumlah RM1.90 juta dan cukai
kurangan berjumlah RM1.24 juta. Manakala 68 kes telah diselesaikan antara
tempoh 2 hingga 465 hari melibatkan cukai tambahan berjumlah RMO0.13 juta
dan cukai kurangan berjumlah RM1.33 juta. Baki sebanyak 38 kes lagi tidak
dapat dipastikan tempoh penyelesaian kerana tiada maklumat lengkap yang
dikemukakan. Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 4.8
TEMPOH PENYELESAIAN KES OLEH UNIT AUDIT MEJA (PENGGAJIAN

DISELESAIKAN DISELESAIKAN
DALAM TEMPOH MELEBIHI TEMPOH

MAKLUMAT
TIDAK
LENGKAP
CAWANGAN LHDN —
CUKAI CUKAI BIL CUKAI CUKAI
TAMBAHAN KURANGAN - HARI | TAMBAHAN KURANGAN BIL. KES

KES  "RMJuta)  (RMJuta) KES (RMJuta)  (RM Juta)

BIL.

LB SO 113 0.37 0.1 10 | 2155 | 0.3 1.33 27
lpoh 65 0.20 0.09 27 | 1857 | 004 ] 8
Pulau Pinang 126 0.12 0.02 21 | 8201 | 005 - 3
Kangar 45 0.13 0.10 2 | 328 ] ]
[yiayan Persekutuan | 4 0.90 0.88 1| 3 - -
Kelang 93 0.18 0.04 7 | 36465 | 0.01 ]

JUMLAH
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4444. Akta Cukai Pendapatan 1967 memberi kuasa kepada LHDN untuk
mendapatkan dokumen sokongan daripada pembayar cukai bagi menentukan
kesahihan maklumat yang dinyatakan di Borang BE. Daripada 1,798 kes
pembayaran cukai yang telah dipilih untuk semakan Audit, didapati kecuali
Cawangan Wilayah Persekutuan Labuan, dokumen sokongan bagi 1,044 kes di
cawangan lain tidak ada di dalam fail taksiran pembayar cukai berkenaan.
Akibatnya, pihak Audit tidak dapat menentukan sama ada pelepasan yang
dituntut berjumlah RM9.93 juta dan cukai kena bayar berjumlah RM6.22
juta yang telah disemak oleh Unit Audit Meja (Penggajian) adalah tepat.
Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 4.9
TUNTUTAN PELEPASAN TIDAK DISOKONG DENGAN DOKUMEN SOKONGAN
PEMBAYAR KES BIL. KES TANPA TUNTUTAN CUKAI KENA
CAWANGAN CUKAI YANG DIAUDIT DOKUMEN PELEPASAN BAYAR
DIAUDIT SOKONGAN (RM Juta) (RM Juta)
Kuala Lumpur Bandar 150 150 136 1.10 1.58
Ipoh 100 100 89 0.72 0.62
Pulau Pinang 150 150 145 1.61 0.94
Kangar 50 50 31 0.31 0.31
\ﬁ\gLauy:: Persekutuan 50 50 _
Kelang 100 100 94 1.11 0.60
Jalan Duta 150 267 138 1.72 0.96
Cheras 150 207 114 0.75 0.23
Terengganu 50 58 40 0.42 0.16
Kuantan 150 214 112 0.74 0.13
Seremban 100 183 71 0.64 0.26
Kuching 100 269 74 0.81 0.43
JUMLAH 1,300 1,798 1,044 9.93 6.22

Pada pandangan Audit, Unit Audit Meja (Penggajian) perlu memastikan setiap
tuntutan pelepasan disokong dengan dokumen sokongan yang sepatutnya
dan dokumen tersebut disimpan dengan teratur dalam fail pembayar cukai.

4.4.5. Ketiadaan/Ketidaktepatan Potongan Cukai Berjadual

4451. Kaedah-Kaedah Cukai Pendapatan (Potongan Daripada Saraan)

1994, pindaan 2004 menetapkan setiap pekerja yang mempunyai pendapatan
melebihi RM2,551 sebulan adalah layak dikenakan potongan cukai berjadual. la
bertujuan untuk mengurangkan bebanan pembayar cukai apabila membayar
cukai pendapatan. Semakan Audit terhadap 600 fail pembayar cukai yang telah
dijalankan pengauditan oleh Unit Audit Meja (Penggajian) mendapati 24
pembayar cukai yang mempunyai pendapatan melebihi RM2,551 sebulan tidak
membuat potongan cukai berjadual untuk menyelesaikan cukai yang perlu
dibayar antara RM348 hingga RM30,032. Butirannya adalah seperti di jadual
berikut :-
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JADUAL 4.10
POTONGAN CUKAI BERJADUAL TIDAK DILAKSANAKAN

TIADA POTONGAN CUKAI BERJADUAL
CAWANGAN LHDN

CUKAI KENA DIBAYAR
(RM)

Kuala Lumpur Bandar 11 348 Hingga 11,045
Ipoh 2 668 Hingga 719
Pulau Pinang 8 552 Hingga 30,032
Kelang 2 675 Hingga 5,041
Kangar 1 494
JUMLAH 24 348 Hingga 30,032

4452. Semakan Audit selanjutnya terhadap 220 fail pembayar cukai yang
membuat potongan cukai berjadual mendapati jumlah potongan cukai berjadual
(PCB) bagi 42 pembayar cukai yang dinyatakan di Borang BE adalah berjumlah
RM0.39 juta manakala jumlah di lejar pembayar cukai tersebut adalah
RMO0.25 juta iaitu berbeza sebanyak RMO0.14 juta. Sebaliknya bagi 131
pembayar cukai yang lain, jumlah PCB yang dinyatakan di Borang BE berjumlah
RM1.55 juta berbanding dengan RMO0.82 juta di dalam lejarnya. Perbezaan
jumlah PCB ini disebabkan oleh kesilapan yang dilakukan oleh pembayar cukai
ketika mengisi borang, kesilapan majikan pembayar cukai menggunakan kod
yang berlainan ketika membuat pembayaran dan kesilapan pembayaran tahun
PCB. Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 4.11
PERBEZAAN POTONGAN CUKAI BERJADUAL
DI BORANG BE DENGAN LEJAR PEMBAYAR CUKAI
LEJAR

CAWANGAN BIL. PEMBA(T{:,IR) CUKAI Bor\’(amc)s BE PER&'%,IZ)AAN
Jumlah Potongan Di Borang BE Lebih Daripada Lejar Pembayar Cukai
Kuala Lumpur Bandar 11 71,124 93,021 21,897
Ipoh 8 62,273 109,928 47,655
Pulau Pinang 4 16,508 17,811 1,303
Kelang 9 81,935 97,836 15,901
Kangar & 16,264 70,690 54,426
JHETE e e 5 6,027 10,632 4,605
JUMLAH 42 254,131 399,918 145,787
Jumlah Potongan Di Borang BE Kurang Daripada Lejar Pembayar Cukai
Kuala Lumpur Bandar 36 533,859 347,680 186,179
Ipoh 16 247,182 127,449 119,733
Pulau Pinang 42 242,544 134,807 107,737
Kelang 24 120,408 80,167 40,241
Kangar 7 91,264 56,179 35,058
JHETE e e 6 310,542 78,406 232,136

JUMLAH 1,545,799 824,688 721,111
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Pada pandangan Audit, LHDN hendaklah memastikan majikan membuat
potongan cukai berjadual daripada gaji pekerja yang layak dikenakan cukai.
LHDN juga perlu menyiasat tentang perbezaan jumlah potongan cukai
berjadual yang dinyatakan di Borang BE dengan lejar pembayar cukai. Selain
itu, LHDN perlu meningkatkan pengetahuan majikan terhadap kaedah-kaedah
Potongan Cukai Berjadual dan memberi pendedahan kepada pembayar cukai
berkaitan dengan pengisian Borang Cukai Pendapatan.

4.4.6. Arahan Potongan Gaji

Kaedah-Kaedah Cukai Pendapatan (Potongan Daripada Saraan) 1994, pindaan
2004 memberi kuasa kepada LHDN untuk mengarahkan majikan membuat
potongan daripada gaji bulanan pembayar cukai melalui Arahan Potongan Gaji
(CP38) selain daripada membuat potongan cukai berjadual. Semakan Audit
terhadap 600 fail pembayar cukai yang telah diaudit oleh Unit Audit Meja
(Penggajian) mendapati 83 pembayar cukai setelah ditolak potongan cukai
berjadual masih mempunyai cukai tertunggak berjumlah antara RM48 hingga
RM18,799. Bagaimanapun, Arahan Potongan Gaji tidak dikeluarkan oleh LHDN
kepada majikan untuk menyelesaikan cukai yang tertunggak itu. Keadaan ini
mengakibatkan tunggakan cukai meningkat dari setahun ke setahun. Butirannya
adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 4.12
ARAHAN POTONGAN GAJI (CP38) TIDAK DIKELUARKAN

BAKI CUKAI TERTUNGGAK

CAWANGAN LHDN BIL. (RM)
Kuala Lumpur Bandar 24 96 Hingga 4,307
Ipoh 10 521 Hingga 6,994
Pulau Pinang 30 51 Hingga 10,438
Kelang 8 319 Hingga 18,799
Kangar 11 48 Hingga 14,932
JUMLAH 83 48 Hingga 18,799

Pada pandangan Audit, LHDN perlu mengambil tindakan segera mengeluarkan
Arahan Potongan Gaji kepada majikan yang pekerjanya masih mempunyai
tunggakan cukai.

4.5. RUMUSAN DAN SYOR AUDIT

Secara keseluruhannya, pelaksanaan taksiran cukai pendapatan individu
berpendapatan penggajian di bawah Sistem Taksir Sendiri adalah baik. Bagaimanapun,
LHDN hendaklah segera mengatasi masalah berkenaan Borang BE yang tidak dapat
diserah kepada pembayar cukai dan yang dapat diserahkan kepada mereka tetapi tidak
dikembalikan semula kepada LHDN untuk tujuan taksiran kerana ia boleh menjejaskan
kutipan hasil Kerajaan. Bagi memperbaiki kelemahan yang dibangkitkan dalam laporan
ini, adalah disyorkan supaya LHDN mengambil langkah berikut :-




4.5.1. Memberi penerangan yang berterusan kepada pembayar cukai dengan
menempatkan desk officer di tempat yang dikunjungi orang ramai seperti pusat
membeli belah dan bangunan pejabat.

45.2. Bagi kes yang perlu diaudit oleh Unit Audit Meja (Penggajian), semua
dokumen sokongan hendaklah diminta daripada pembayar cukai dan disimpan di
dalam fail pembayar cukai.

45.3. Penalti dikenakan terhadap pembayar cukai yang tidak/lewat
mengembalikan Borang BE.

4.5.4. LHDN hendaklah mengambil tindakan bagi memastikan majikan membuat
potongan cukai berjadual daripada gaji pekerja yang gaji bulanannya melebihi
RM2,551.

4.55. LHDN hendaklah mengeluarkan Arahan Potongan Gaji kepada majikan
untuk membuat potongan gaji pekerja bagi menyelesaikan tunggakan cukai mereka.

4.5.6. Memandangkan hampir 50% daripada kes Borang BE yang diaudit oleh Unit
Audit Meja (Penggajian) mendapati ketidaktepatan cukai yang dibayar sama ada
terlebih/terkurang, LHDN patut memperkasakan kakitangannya yang ditempatkan di
unit tersebut dari segi kuantiti dan kepakarannya.
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KEMENTERIAN KEWANGAN

5. LEMBAGA HASIL DALAM NEGERI
- PENGURUSAN PEMBAYARAN BALIK LEBIHAN CUKAI PENDAPATAN

5.1. LATAR BELAKANG

5.1.1. Lembaga Hasil Dalam Negeri (LHDN) bertanggungjawab membayar balik
lebihan cukai pendapatan kepada pembayar cukai di bawah Seksyen 111, Akta
Cukai Pendapatan 1967. Lebihan ini berlaku disebabkan oleh jumlah cukai yang
dibayar melebihi cukai kena dibayar dan potongan cukai daripada pendapatan
dividen melebihi cukai yang dikenakan.

5.1.2. Di bawah Sistem Taksir Sendiri (STS) yang dilaksanakan terhadap syarikat
mulai tahun taksiran 2001 dan individu mulai tahun taksiran 2004, pembayar cukai
akan menuntut balik lebihan cukai pendapatan melalui Borang Nyata Cukai
Pendapatan yang dikemukakan secara pos, serahan tangan atau e-Filing.
Bagaimanapun, lebihan tersebut hanya boleh dikembalikan kepada pembayar cukai
selepas kesemua taksiran cukai dikeluarkan dan akaun pembayar cukai berkenaan
dikemas kini sehingga taksiran tahun semasa serta maklumat dalam Borang Nyata
Cukai Pendapatan adalah lengkap dan tepat. Sebelum pelaksanaan STS, pembayar
cukai perlu memohon secara rasmi kepada LHDN untuk mendapatkan balik lebihan
cukai pendapatan bagi kes jumlah cukai yang dibayar melebihi cukai kena dibayar.
Manakala bagi kes potongan cukai daripada pendapatan dividen melebihi cukai
yang dikenakan, lebihan cukai pendapatan akan dikembalikan kepada pembayar
cukai selepas taksiran cukai dikeluarkan oleh LHDN.

5.1.3. Mulai tahun 2005, pembayaran balik lebihan cukai pendapatan adalah
dibiayai daripada Kumpulan Wang Amanah yang dikenali sebagai Tabung Bayaran
Balik Cukai. Tabung ini digunakan untuk membayar balik bukan sahaja lebihan
cukai pendapatan juga untuk lebihan bayaran cukai keuntungan harta tanah dan
lebihan bayaran duti setem. Sepanjang tempoh tahun 2005 hingga 2008, sejumlah
RM21.49 bilion telah dibayar balik kepada pembayar cukai.

5.2. OBJEKTIF PENGAUDITAN

Pengauditan ini dijalankan untuk menilai sama ada pembayaran balik lebihan cukai
pendapatan kepada pembayar cukai telah diuruskan dengan cekap dan mengikut
undang-undang serta peraturan yang ditetapkan.

5.3. SKOP DAN METODOLOGI PENGAUDITAN

Pengauditan ini meliputi 424 transaksi pembayaran balik lebihan cukai pendapatan
yang melibatkan 1,466 kes bagi tempoh tahun 2006 hingga bulan Jun 2008. Daripada
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424 transaksi tersebut, sebanyak 151 transaksi melibatkan 455 kes adalah mengenai
bayaran balik lebihan cukai pendapatan kepada syarikat di Cawangan Pungutan Kuala
Lumpur manakala 273 transaksi melibatkan 1,011 kes adalah bagi bayaran balik
lebihan cukai pendapatan kepada individu di 4 Cawangan LHDN iaitu Unit Pungutan di
Alor Setar, Johor Bahru, Kota Bharu dan Kota Kinabalu. Rekod dan dokumen berkaitan
telah disemak dan perbincangan serta temu bual dengan pegawai LHDN yang
berkenaan juga diadakan bagi mendapatkan penjelasan lanjut.

5.4. PENEMUAN AUDIT

Pengauditan yang dijalankan pada bulan Januari, Ogos hingga Oktober 2008
mendapati sebahagian besar daripada sampel bayaran balik lebihan cukai pendapatan
yang diaudit melibatkan sejumlah RM648.70 juta telah lewat dibayar balik kepada
pembayar cukai antara 10 hari hingga 2 tahun bagi kes manual dan hingga 1 tahun bagi
kes e-Filing. Kelewatan ini antaranya disebabkan oleh pembangunan Sistem Taksir
Sendiri (STS) untuk memproses Borang Nyata Cukai Pendapatan dilaksanakan secara
berperingkat, maklumat/dokumen yang dikemukakan oleh pembayar cukai tidak
lengkap/diragui dan ketidakupayaan LHDN menangani masalah ini disebabkan oleh
pegawai yang bertanggungjawab juga perlu menguruskan tugas-tugas lain. Selain itu,
didapati ada juga bayaran balik yang tidak dibuat dengan tepat yang mengakibatkan
kerugian kepada Kerajaan. Penjelasan lanjut mengenai perkara yang diperhatikan
adalah seperti di perenggan-perenggan berikut :-

5.4.1. Prestasi Pembayaran Balik Lebihan Cukai Pendapatan

5.4.1.1. Daripada 1,834,094 kes permohonan bayaran balik lebihan cukai
pendapatan di seluruh negara bagi tempoh tahun 2006 hingga 2008, LHDN
telah selesai menyemak 1,788,106 kes atau 97.5%. Manakala 20,212 kes
sedang disemak dan 25,776 kes lagi belum dibuat semakan. Sebanyak
1,219,653 (68.2%) daripada 1,788,106 kes yang telah disemak melibatkan
pembayaran balik lebihan cukai pendapatan berjumlah RM18.22 bilion.
Bagi baki 568,453 kes (31.8%), tiada lebihan cukai pendapatan yang perlu
dibayar kepada pembayar cukai. Butirannya adalah seperti di Jadual 5.1 dan
5.2.

JADUAL 5.1
PRESTASI PENYELESAIAN PERMOHONAN BAYARAN BALIK LEBIHAN
CUKAI PENDAPATAN BAGI TEMPOH TAHUN 2006 HINGGA 2008

BILANGAN KES

SIAP SEDANG

LI DISEMAK DISEMAK
2006 59,851 114,995 291,315 22,621 50,569
2007 73,190 643,590 658,147 21,080 37,553
2008 58,633 825,999 838,644 20,212 25,776

JUMLAH
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JADUAL 5.2
PEMBAYARAN BALIK LEBIHAN CUKAI PENDAPATAN
BAGI TEMPOH TAHUN 2006 HINGGA 2008

BILANGAN KES TIDAK

BILANGAN KES

TERLIBAT DENGAN

BAYARAN BALIK LEBIHAN
CUKAI PENDAPATAN

AP IS BAYARAN BALIK BILANGAN KES (.:?LIIWM‘IJ_lﬁ:)
2006 291,315 105,421 185,894 4,320.77
2007 658,147 210,476 447,671 5,347.97
2008 838,644 252,556 586,088 8,548.04

1,219,653 18,216.78

JUMLAH 568,453

1,788,106

5.4.1.2. Sepertimana yang ditunjukkan di Jadual 5.2, terdapat peningkatan
dalam pembayaran balik lebihan cukai dari setahun ke setahun kerana LHDN telah
mengambil tindakan yang drastik dengan menempatkan lebih ramai kakitangan
untuk menyelesaikan tuntutan bayaran balik yang dikemukakan pada tahun-tahun

sebelumnya.

5.4.2. Kelewatan Pembayaran Balik Lebihan Cukai Pendapatan

5.4.2.1. Mengikut Piagam Pelanggan, lebihan cukai pendapatan yang dituntut
melalui Borang Nyata Cukai Pendapatan yang dikemukakan secara pos atau
serahan tangan (manual) perlu dibayar balik kepada pembayar cukai dalam
tempoh 3 bulan manakala dalam tempoh 1 bulan bagi tuntutan melalui e-Filing.
Daripada 424 transaksi yang disemak, didapati 231 (54.5%) transaksi
melibatkan 821 kes di mana lebihan cukai pendapatan berjumiah
RM648.70 juta telah lewat dibayar balik kepada pembayar cukai antara 10
hari hingga 2 tahun bagi kes manual dan hingga 1 tahun bagi kes e-Filing.
Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-
JADUAL 5.3
KELEWATAN PENYELESAIAN KES PEMBAYARAN BALIK LEBIHAN

CUKAI PENDAPATAN BAGI KES BORANG NYATA CUKAI PENDAPATAN
YANG DITERIMA SECARA MANUAL DAN E-FILING

MANUAL E-FILING

> 10 HARI HINGGA >1 TAHUN HINGGA > 10 HARI HINGGA JUMI(EG:LEIBEL'E%?TAN
1 TAHUN 2 TAHUN 1 TAHUN

(A) )] (C)
CAWANGAN

BALIK
(RM Juta)

(RM Juta)
(BIL. KES)
AMAUN
BAYARAN
BALIK
(RM Juta)
(BIL. KES)
AMAUN
BAYARAN
BALIK
(RM Juta)
(BIL. KES)
AMAUN
BAYARAN

7
w
4
=
a

BAYARAN
BALIK
BIL
TRANSAKSI
BIL
TRANSAKSI
BIL.
TRANSAKSI

-
X
o
mZ
<
14
=

11 2 1 14

Alor Setar (35) 0.21 3) 0.04 ) 0.02 (45) 0.27
18 7 25

Johor Bahru (80) 0.94 0 0 (32) 0.35 (112) 1.29
22 3 7 32

Kota Bharu (A1) 0.54 (18) 0.05 (35) 0.17 (164) 0.76
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MANUAL E-FILING

> 10 HARI HINGGA >1 TAHUN HINGGA > 10 HARI HINGGA JUMI(;:LEIBEL'E%?TAN
2 TAHUN 1 TAHUN

(B) (©)
CAWANGAN

BALIK
(RM Juta)
BALIK
(RM Juta)

(BIL. KES)
BALIK

BAYARAN
BALIK
(RM Juta)
BIL
TRANSAKSI
(BIL. KES)
AMAUN
BAYARAN
(RM Juta)
BIL
TRANSAKSI
(BIL. KES)
AMAUN
BAYARAN
BIL.
TRANSAKSI
(BIL. KES)
AMAUN
BAYARAN

n
X
S
mZ
<
14
(=

—
[N
!
e
N
—
o =
H
—

. 34 61
Kota Kinabalu (65) (184)
Pungutan 80 19 99
Kuala Lumpur (250) °13.46 (66) 131.86 -_ (316) 645.32

Uk 515.70 132.17 e 648.70

2B (541) (139) (141) e (821)

5.4.2.2. Antara sebab berlaku kelewatan pembayaran balik lebihan cukai
pendapatan adalah seperti berikut :-

a. Kelewatan memproses Borang Nyata Cukai Pendapatan adalah disebabkan :-

i. Pembangunan Sistem Taksir Sendiri (STS) untuk memproses Borang
Nyata Cukai Pendapatan dilaksanakan secara berperingkat di mana STS
bagi syarikat disiapkan sepenuhnya pada tahun 2003 manakala STS
bagi individu pada tahun 2008. Sehubungan ini, pada pertengahan tahun
2005, pemprosesan Borang Nyata Cukai Pendapatan telah di outsouce
kepada syarikat swasta. Ini mengakibatkan pembangunan sistem perlu
diubah suai mengikut proses kerja yang baru dengan menggunakan
teknologi Intelligent Character Recognition (ICR). Borang Nyata Cukai
Pendapatan yang telah dikeluarkan pada masa tersebut tidak menepati
spesifikasi keperluan untuk teknologi /CR. Ini menyebabkan LHDN perlu
menukar kaedah pemprosesan dari kemasukan data kepada ICR.
Keadaan ini telah menyebabkan kelewatan pemprosesan Borang Nyata
Cukai Pendapatan, kelewatan muat naik data pembayar cukai dan
kelewatan merekodkan taksiran cukai di lejar pembayar cukai sebelum
proses bayaran balik lebihan cukai pendapatan boleh diuruskan di
Unit/Cawangan Pungutan;

ii. Borang Nyata Cukai Pendapatan yang dikemukakan oleh pembayar
cukai adalah tidak lengkap/bukan borang asal/wujud dua nombor rujukan
cukai pendapatan bagi pembayar cukai yang sama;

iii. Bilangan permohonan bayaran balik lebihan cukai pendapatan yang
banyak khususnya pada akhir tempoh yang dibenarkan untuk
penyerahan Borang Nyata Cukai Pendapatan kes individu pada bulan
April dan Jun;

b. Akaun pembayar cukai perlu dibuat penyesuaian kerana melibatkan
beberapa tahun taksiran.
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c. LHDN perlu memastikan sama ada pembayar cukai mempunyai hutang
cukai pendapatan untuk tahun taksiran tertentu, hutang cukai keuntungan
harta tanah dan hutang syarikat kepada Kerajaan akibat dari cukai yang
dipotong daripada dividen yang dibayar kepada pemegang saham (Jumlah
Perbandingan) melebihi Agregat Perbandingan (Agregat Perbandingan
adalah cukai pendapatan yang dibayar oleh syarikat kepada LHDN dicampur
dengan potongan cukai daripada pendapatan dividennya dan ditolak dengan
cukai pendapatan yang dibayar balik oleh LHDN kepada syarikat
berkenaan).

d. Unit Audit Cukai perlu membuat pengesahan semula terhadap Borang Nyata
Cukai Pendapatan yang mempunyai kesilapan atau butiran yang meragukan
dan tempoh penyelesaiannya bergantung kepada tahap kerjasama
pembayar cukai.

e. Kesilapan pembayar cukai mengisi kod bayaran cukai menyebabkan
bayaran yang direkodkan dalam lejar bagi tahun taksiran yang tidak
sepatutnya dan ini perlu diselaraskan oleh LHDN. Kemasukan transaksi
yang tidak teratur ini mengakibatkan Pegawai Penyedia terpaksa mengambil
masa yang lama untuk menyediakan penyata penyesuaian.

f. Baucar dividen atau maklumat bayaran cukai yang tidak lengkap perlu
diperoleh daripada pembayar cukai sebelum proses bayaran balik lebihan
cukai pendapatan diuruskan.

g. Beban kerja pegawai LHDN khususnya penerimaan Borang Nyata Cukai
Pendapatan dalam tempoh dua minggu terakhir bagi bulan April dan Jun
bagi kes individu juga menyebabkan kelewatan pembayaran balik lebihan
cukai pendapatan. Selain daripada menguruskan pembayaran balik lebihan
cukai pendapatan, pegawai terlibat juga dipertanggungjawabkan untuk
menguruskan tugas-tugas lain. Secara purata, nisbah bilangan pegawai
yang telah diisi berbanding dengan bilangan kes lebihan cukai pendapatan
bagi tahun 2007 dan 2008 adalah antara 1 : 1,590 hingga 1 : 1,706.
Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 5.4
NISBAH ANTARA BILANGAN PEGAWAI YANG DIISI DAN BILANGAN
KES LEBIHAN CUKAI PENDAPATAN BAGI TAHUN 2007 DAN 2008
DI UNIT PUNGUTAN CAWANGAN NEGERI

2007 2008
BIL. BIL. KES BIL. BIL. KES
CAWANGAN  pegawAI LEBIHAN CUKAI  NISBAH  PEGAWAI LEBIHAN CUKAI  NISBAH
PENDAPATAN A:B PENDAPATAN A:B
(A) (B) (A) (B)
Alor Setar . .
(Kes Individu) ~ 14,197 1:3,549 4 12,884 1:3,221
Johor Bahru i .
(Kes Individu) = 38,675 1:1,934 24 47,736 1:1,989
Kota Bharu : .
(Kes Individu) 4 8,277 1:2,069 4 10,856 1:2,714
AN 4 25,251 1:6,313 5 23,604 1:4,721
(Kes Individu)
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2007 2008

BIL. KES
LEBIHAN CUKAI LEBIHAN CUKAI
PENDAPATAN PENDAPATAN

(B) (B)

Pungutan  Kuala
Lumpur 39,878 1:949 40,068 1:835
(Kes Syarikat)

JUMLAH 126,278 1:1,706 135,148 1:1,590
Nota : Maklumat Bagi Tahun 2006 Tidak Diperoleh

BIL. BIL. KES BIL.
PEGAWAI

CAWANGAN

NISBAH PEGAWAI NISBAH

h. Semasa penstrukturan perjawatan LHDN, Ibu Pejabat LHDN hanya
memperuntukkan bilangan jawatan yang diluluskan untuk sesuatu cawangan
tetapi tidak secara khusus untuk unit-unithya yang terlibat dengan
pengurusan pembayaran balik lebihan cukai pendapatan. Cawangan
Pungutan Kuala Lumpur dengan inisiatif sendiri telah menentukan bilangan
jawatan secara khusus untuk mengurus pembayaran balik lebihan cukai
pendapatan di Unit Korporat Besar dan Unit Syarikat. Pada tahun 2008,
sebanyak 63 jawatan telah diluluskan di Unit Korporat Besar dan Unit
Syarikat di Cawangan Pungutan Kuala Lumpur untuk mengurus pembayaran
balik lebihan cukai pendapatan tetapi hanya 48 jawatan telah diisi.
Manakala di Cawangan LHDN Negeri, pengagihan bilangan jawatan untuk
diisi di setiap unit dilakukan oleh Pengarah Cawangan masing-masing
mengikut keperluan semasa. Semakan Audit mendapati bagi mengurus
pembayaran balik lebihan cukai pendapatan di 4 Unit Pungutan di cawangan
negeri yang diaudit, sebanyak 37 jawatan telah diagihkan ke unit tersebut.
Kedudukan perjawatan adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 5.5
KEDUDUKAN PERJAWATAN CAWANGAN/UNIT PUNGUTAN BAGI TAHUN 2008
CAWANGAN DILULUSKAN DIISI [z.',f)'
Unit Korporat Besar 7 7 100
Pungutan Kuala Lumpur
Unit Syarikat | dan Il 56 41 73.2

JUMLAH 63 48 76.2
JUMLAH JAWATAN YANG DIAGIHKAN KE UNIT

CAWANGAN NEGERI

PUNGUTAN DI CAWANGAN NEGERI

Alor Setar 4
Johor Bahru 24

Kota Bharu 4
Kota Kinabalu

JUMLAH 37

Pada pandangan Audit, LHDN perlu mematuhi tempoh masa penyelesaian kes
pembayaran balik lebihan cukai pendapatan yang ditetapkan dalam Piagam
Pelanggannya bagi meningkatkan sistem penyampaiannya. Memandangkan
antara faktor kelewatan bayaran balik adalah berpunca daripada beban kerja
kakitangan yang terlibat, LHDN juga perlu mengkaji semula bilangan pegawai
yang sebenarnya diperlukan untuk mengurus pembayaran balik lebihan cukai



pendapatan di setiap Cawangan/Unit Pungutan supaya ia selaras dengan
beban kerja. Selain itu, Piagam Pelanggan mengenai pembayaran balik
lebihan cukai pendapatan perlu dinyatakan dengan jelas dan spesifik.
Sehubungan ini, pembayar cukai perlu dimaklumkan tentang kewajipan
mereka untuk memastikan perkara berikut dipatuhi semasa mengemukakan
Borang Nyata Cukai Pendapatan bagi tujuan pembayaran balik lebihan cukai
pendapatan :-

maklumat taksiran cukai pendapatan adalah betul bagi semua tahun
taksiran terlibat;

baucar dividen asal yang lengkap telah disertakan;

lebihan bayaran cukai pendapatan bagi tahun taksiran tertentu perlu
ditolak :-

- hutang cukai pendapatan untuk tahun taksiran lain.

- hutang cukai keuntungan harta tanah.

- bagi kes syarikat, hutang kepada Kerajaan jika Jumlah Perbandingan
melebihi Agregat Perbandingan bagi tujuan pembayaran dividen.

5.4.3. Pembayaran Balik Lebihan Cukai Pendapatan Tidak Tepat

5.4.3.1. Bagi memastikan pembayaran balik lebihan cukai pendapatan telah
dibuat dengan tepat dan teratur, semakan Audit telah dijalankan terhadap 151
transaksi (455 kes syarikat) di Cawangan Pungutan Kuala Lumpur dan 273
transaksi (1,011 kes individu di 4 negeri iaitu Unit Pungutan di Cawangan Alor
Setar, Johor Bahru, Kota Bharu dan Kota Kinabalu). Hasil semakan Audit
mendapati pembayaran balik lebihan cukai pendapatan bagi 148 transaksi (450
kes syarikat) dan 259 transaksi (990 kes individu) telah dibuat dengan tepat dan
teratur. Tindakan mengenakan kenaikan cukai dan potongan hutang cukai
pendapatan telah dibuat terhadap kes yang didapati tidak mematuhi Akta Cukai
Pendapatan 1967 sebelum lebihan cukai pendapatan dibayar balik kepada
pembayar cukai. Bagaimanapun, terdapat 2 transaksi (4 kes) di Cawangan
Pungutan Kuala Lumpur di mana sejumlah RM2.33 juta telah terlebih bayar
balik kepada syarikat. Manakala 10 transaksi (12 kes) menunjukkan
sejumlah RM11,721 juga terlebih dibayar balik kepada individu. Semakan
Audit selanjutnya mendapati kelebihan bayaran ini berlaku disebabkan oleh
tindakan berikut tidak diambil oleh LHDN sebelum bayaran balik lebihan cukai
pendapatan dibuat :-

a. Syarikat dianggap berhutang kepada Kerajaan di bawah Seksyen 108, ACP
1967 jika cukai yang ditolak daripada dividen yang dibayar kepada
pemegang sahamnya (Jumlah Perbandingan) melebihi  Agregat
Perbandingan (Agregat Perbandingan adalah cukai pendapatan yang
dibayar oleh syarikat kepada LHDN dicampur dengan potongan cukai
daripada pendapatan dividennya dan ditolak dengan cukai pendapatan yang
dibayar balik oleh LHDN kepada syarikat berkenaan). Semakan Audit
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mendapati satu syarikat telah memaklumkan Jumlah Perbandingan melebihi
Agregat Perbandingan sebanyak RM1.17 juta kepada LHDN, Cawangan
Pungutan Kuala Lumpur pada 27 April 2006 tetapi tidak ditolak oleh LHDN
daripada jumlah kredit cukai pendapatan syarikat bagi 2 kes (tahun taksiran)
berkenaan untuk pembayaran balik lebihan cukai pendapatan pada 11 Ogos
2007. Bagaimanapun, LHDN telah mengutip balik hutang berjumlah
RM1.17 juta tersebut daripada syarikat berkenaan pada 29 Januari 2008
selepas Jabatan Audit Negara membangkitkannya dengan LHDN pada 18
Januari 2008.

Satu syarikat lain melibatkan dua kes tidak dikenakan kenaikan cukai
sebanyak 10% berjumlah RM1.16 juta sungguhpun terdapat perbezaan
amaun antara cukai sebenar dengan anggaran cukai asal oleh syarikat yang
melebihi 30% daripada cukai sebenar.

LHDN dikehendaki menguatkuasakan Seksyen 103 di bawah ACP 1967
dengan mengenakan kenaikan cukai sebanyak 10% atau maksimum 15%
mengikut tempoh tunggakan cukai kepada individu yang tidak menjelaskan
cukai pendapatan. Didapati kenaikan cukai berjumlah RM9,534 tidak
dikenakan terhadap 8 kes individu di Cawangan Alor Setar, Kota Bharu
dan Kota Kinabalu yang gagal membayar tunggakan cukai pendapatan.
Semakan selanjutnya mendapati tunggakan cukai pendapatan berkenaan
telah ditolak daripada baki kredit tahun taksiran terkemudian sebelum
pembayaran balik lebihan cukai pendapatan individu berkenaan dibenarkan.

Subseksyen 107B(4), ACP 1967 menetapkan LHDN boleh mengenakan
kenaikan cukai sebanyak 10% terhadap perbezaan amaun antara cukai
sebenar individu berpendapatan perniagaan dengan pindaan anggaran
cukainya yang melebihi 30% daripada cukai sebenar pendapatan
perniagaan. Di Cawangan Kota Bharu dan Kota Kinabalu, didapati
kenaikan cukai berjumlah RM1,215 tidak dikenakan terhadap 2 kes
individu berpendapatan perniagaan bagi perbezaan amaun antara cukai
sebenar individu berpendapatan perniagaan dengan pindaan anggaran cukai
yang dibuat oleh individu berkenaan yang melebihi 30% daripada cukai
sebenar pendapatan perniagaannya.

Unit Pungutan di Cawangan adalah dikehendaki menolak hutang cukai
keuntungan harta tanah dari lebihan cukai pendapatan sebelum pembayaran
balik dibenarkan. Pemeriksaan Audit mendapati satu individu di
Cawangan Alor Setar mempunyai hutang cukai keuntungan harta tanah
sebanyak RM770 tetapi tidak ditolak daripada lebihan bayaran cukai
pendapatan bagi satu kes.

Subseksyen 107B(3), ACP 1967 menetapkan LHDN boleh mengenakan
kenaikan cukai sebanyak 10% terhadap ansuran cukai yang tidak dibayar/
kurang dibayar/lewat dibayar oleh individu berpendapatan perniagaan dalam
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tempoh 44 hari dari tarikh yang ditetapkan. Terdapat 1 kes individu
berpendapatan perniagaan di Cawangan Kota Kinabalu di mana
kenaikan cukai berjumlah RM202 tidak dikenakan terhadap ansuran
cukai yang tidak dibayar sebelum wujud lebihan cukai pendapatan.

5.4.3.2. Semakan Audit terhadap 190 transaksi di Unit Pungutan, Cawangan
Kota Bharu dan Unit Pungutan, Cawangan Kota Kinabalu mendapati Penyata
Pengiraan Pembayaran Balik Lebihan Cukai Pendapatan tidak disediakan untuk
menyokong ketepatan pengiraan pembayaran balik lebihan cukai pendapatan
berjumlah RM1.41 juta yang melibatkan 59 transaksi (219 kes individu).
Keadaan ini adalah bertentangan dengan Arahan Perbendaharaan 99 (a) dan
Arahan Operasi Bilangan 8 Tahun 2000 yang menghendaki Penyata Pengiraan
Pembayaran Balik Lebihan Cukai Pendapatan disediakan bagi memudahkan
semakan. Pemeriksaan Audit selanjutnya mendapati lebihan cukai pendapatan
bagi 3 daripada transaksi tersebut terlebih dibayar oleh Cawangan LHDN
berkenaan berjumlah RM790. Alasan yang diberi oleh LHDN Cawangan Kota
Bharu adalah pegawai terlibat mahir dalam pengiraan dan tidak perlu
menyediakan Penyata Pengiraan Pembayaran Balik Lebihan Cukai Pendapatan.

5.4.3.3. Cawangan/Unit Pungutan adalah dikehendaki memastikan baucar
dividen yang lengkap disemak oleh Jabatan Pemprosesan di Ibu Pejabat atau
Unit Audit Cukai di Cawangan bagi kes yang mempunyai potongan cukai
daripada pendapatan dividen sebelum pembayaran balik lebihan cukai
pendapatan dibenarkan. Pemeriksaan Audit menunjukkan 281 transaksi
melibatkan 1,097 kes tidak melibatkan tolakan bagi cukai yang dipotong
daripada pendapatan dividen. Manakala baucar dividen telah disemak bagi 142
transaksi pembayaran balik lebihan cukai pendapatan untuk 367 kes melibatkan
potongan cukai daripada pendapatan dividen. Bagaimanapun, tiada bukti yang
menunjukkan LHDN menyemak baucar dividen bagi memastikan ketepatan
potongan cukai berjumlah RM49,504 daripada pendapatan dividen untuk satu
transaksi pembayaran balik lebihan cukai pendapatan melibatkan 2 kes di
Cawangan Kota Bharu kerana pegawai LHDN terlepas pandang.

Pada pandangan Audit, LHDN perlu mengambil tindakan segera untuk
mendapatkan semula cukai pendapatan yang terlebih dibayar balik daripada
pembayar cukai yang terlibat. Bagi memastikan pembayaran balik lebihan
cukai pendapatan dibuat dengan tepat dan teratur, senarai semak pengiraan
pembayaran balik lebihan cukai pendapatan perlu disediakan dan diisi. Selain
itu, Penyata Pengiraan Pembayaran Balik Lebihan Cukai Pendapatan juga
perlu disediakan dan formatnya hendaklah diseragamkan antara Cawangan.

5.4.4. Pengurusan Tabung Bayaran Balik Cukai

54.41. Pada tahun 2005, Tabung Bayaran Balik Cukai (Tabung) telah
ditubuhkan di bawah subseksyen 111B(1), Akta Cukai Pendapatan (ACP) 1967.
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Sumber dana Tabung adalah melalui peruntukan daripada kutipan cukai.
Tabung disenaraikan di bawah Jadual Kedua Seksyen 10, Akta Tatacara
Kewangan 1957 dan selaras dengan peraturan kewangan. Penyata Tahunan
Kumpulan Wang Amanah bagi Tabung ini perlu disediakan untuk tujuan
pengauditan. Semakan Audit terhadap pengurusan Tabung mendapati Surat
Ikatan Amanah Tabung ini hanya diluluskan oleh Perbendaharaan Malaysia
pada 2 Januari 2009 dan mula berkuatkuasa pada tarikh yang sama.
Memandangkan Penyata Kumpulan Wang Amanah Tabung bagi tahun 2005,
2006 dan 2007 belum dikemukakan untuk diaudit, semakan telah dijalankan
terhadap rekod LHDN dan mendapati kedudukan tabung ini bagi tempoh tahun
2005 hingga 2008 adalah seperti di Jadual 5.6. Bagaimanapun, baki Tabung ini
bagi tahun-tahun tersebut adalah berbeza daripada rekod Jabatan Akauntan
Negara Malaysia (JANM) yang bertanggungjawab menyelenggarakan akaun
Tabung ini. Pihak Audit tidak dapat menentukan baki sebenar Tabung ini
kerana tiada penyata penyesuaian disediakan oleh LHDN untuk
memperjelaskan perbezaan yang berlaku.
JADUAL 5.6

KEDUDUKAN TABUNG BAYARAN BALIK CUKAI
BAGI TEMPOH TAHUN 2005 HINGGA 2008

DITERIMA BAYARAN BAKI BAKI
BALIK MENGIKUT LHDN MENGIKUT JANM
(RM Juta) (RM Juta) (RM Juta) (RM Juta)
2005 3,310.00 3,276.26 33.74 62.69
2006 4,334.00 4,320.77 13.23 55.16
2007 5,350.00 5,347.97 2.03 29.21
2008 8,500.00 8,548.04 (48.04) 0

5.4.4.2. Mengikut rekod LHDN, Tabung ini berbaki debit dengan sejumlah
RM48.04 juta pada akhir tahun 2008. Ini menunjukkan tabung tidak mempunyai
dana yang mencukupi bagi membiayai pembayaran balik lebihan cukai
pendapatan. Keadaan ini adalah bertentangan dengan Arahan Perbendaharaan
155 dan tatacara Kumpulan Wang Amanah yang menghendaki sesuatu
Kumpulan Wang Amanah sentiasa berbaki kredit. Bagaimanapun, peruntukan
tambahan berjumlah RM48.04 juta bagi Tabung ini telah diluluskan oleh
Kementerian Kewangan pada 17 Februari 2009. Pada pandangan Audit,
Penyata Tahunan Kumpulan Wang Amanah Tabung perlu disediakan dan
diserahkan untuk pengauditan. Selain itu, LHDN perlu mendapatkan dana
yang mencukupi bagi Tabung ini untuk membiayai bayaran balik lebihan
cukai pendapatan.

5.4.5. Pemantauan Pembayaran Balik Lebihan Cukai Pendapatan

Setakat bulan Mei 2008, Pengarah Cawangan di Negeri dan Pengarah Jabatan
Pengurusan Hasil di Ibu Pejabat memantau kes-kes pembayaran balik lebihan cukai
pendapatan melalui laporan bulanan yang disediakan secara manual oleh
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cawangan. Bagaimanapun mulai bulan Jun 2008, laporan bulanan bagi kes-kes
pembayaran balik lebihan cukai pendapatan disediakan secara berkomputer melalui
Sistem Pemantauan Bayaran Balik (SPBB). Laporan Kes-Kes Bayaran Balik Cukai
Bagi Suku Tahun Mengikut Cawangan juga perlu disedia dan dibentangkan di
dalam Mesyuarat Pengarah-Pengarah Negeri dan Mesyuarat Pengurusan Atasan.
Manakala Laporan Bulanan Bayaran Balik Cukai disediakan dan dibentangkan
kepada Lembaga Pengarah di dalam Mesyuarat Lembaga.

Pada pandangan Audit, pemantauan yang dijalankan oleh LHDN dalam memantau
pengurusan pembayaran balik lebihan cukai pendapatan adalah memuaskan.

5.5. RUMUSAN DAN SYOR AUDIT

Langkah-langkah penambahbaikan wajar diambil segera untuk meningkatkan
kecekapan LHDN menguruskan pembayaran balik lebihan cukai pendapatan.
Memandangkan kutipan hasil cukai amat penting kepada hasil Kerajaan, adalah
disyorkan supaya LHDN memberikan pertimbangan dan mengambil tindakan segera
terhadap perkara berikut :-

5.5.1. LHDN perlu mematuhi tempoh masa penyelesaian kes pembayaran balik
lebihan cukai pendapatan yang ditetapkan dalam Piagam Pelanggan bagi
meningkatkan sistem penyampaiannya.

5.5.2. Piagam Pelanggan mengenai pembayaran balik lebihan cukai pendapatan
perlu dinyatakan dengan jelas dan spesifik. Sehubungan ini, pembayar cukai perlu
dimaklumkan tentang kewajipan mereka untuk memastikan maklumat taksiran cukai
pendapatan adalah betul bagi semua tahun taksiran terlibat; baucar dividen asal
yang lengkap telah disertakan; lebihan cukai pendapatan bagi tahun taksiran
tertentu perlu ditolak dengan hutang cukai pendapatan untuk tahun taksiran lain,
hutang cukai keuntungan harta tanah dan hutang kepada Kerajaan bagi kes syarikat
jika Jumlah Perbandingan melebihi Agregat Perbandingan bagi tujuan pembayaran
dividen.

5.5.3. Kod-kod bayaran cukai perlu dipermudahkan melalui perbincangan dengan
Perbendaharaan Malaysia. Ini adalah penting bagi mengelakkan pembayar cukai
tersilap mengisi kod transaksi kerana keliru dengan banyak kod yang ada sehingga
menyebabkan transaksi bayaran tersilap direkodkan dalam tahun taksiran yang
tidak berkenaan.

5.5.4. LHDN perlu mengkaji semula bilangan pegawai yang diperlukan di setiap
Cawangan/Unit Pungutan dengan mengambil kira bebanan kerja sedia ada.

5.5.5. Bagi memastikan pembayaran balik lebihan cukai pendapatan dibuat dengan
tepat dan teratur, senarai semak pengiraan pembayaran balik lebihan cukai
pendapatan perlu disediakan dan diisi. Butiran yang perlu disenaraikan untuk
semakan dan diisi adalah kenaikan cukai di bawah subseksyen 107B(3)/107C(9),
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subseksyen 107B(4)/107C(10), subseksyen 103(3) dan 103(4) ACP 1967; hutang
Seksyen 108, ACP 1967 dan hutang cukai keuntungan harta tanah serta bukti
pengesahan baucar dividen bagi potongan cukai.

5.5.6. Setiap transaksi pembayaran balik lebihan cukai pendapatan perlu
disediakan Penyata Pengiraan Pembayaran Balik Lebihan Cukai Pendapatan dan
formatnya hendaklah diseragamkan antara Cawangan. Penyata ini perlu dihantar
kepada pembayar cukai terlibat. Butiran seperti tarikh dan amaun taksiran cukai
pendapatan bagi setiap tahun taksiran, tarikh dan amaun kenaikan cukai dikenakan,
tarikh dan amaun bayaran cukai pendapatan, jumlah yang terhutang kepada
Kerajaan (melibatkan dividen dan keuntungan harta tanah) perlu diperincikan bagi
setiap tahun taksiran bagi memudahkan pembayar cukai membuat semakan
terhadap pengiraan pembayaran balik lebihan cukai pendapatan.

5.5.7. Cukai pendapatan yang terlebih bayar balik perlu dikutip dengan segera
daripada pembayar cukai yang terlibat.

5.5.8. Penyata Tahunan Kumpulan Wang Amanah Tabung perlu disediakan untuk
tujuan pengauditan sepertimana yang ditetapkan dalam Surat Ikatan Amanah.

5.5.9. LHDN perlu mengenal pasti jumlah dana yang diperlukan bagi Tabung
Bayaran Balik Cukai untuk membolehkan bayaran balik lebihan cukai pendapatan
dibuat dengan sewajarnya kepada pembayar cukai.

54



KEMENTERIAN KEWANGAN

6. JABATAN KASTAM DIRAJA MALAYSIA

- PENGURUSAN TAKSIRAN DUTI KASTAM TERHADAP BARANGAN YANG
DIIMPORT

6.1. LATAR BELAKANG

6.1.1. Duti Kastam ditakrifkan sebagai mana-mana duti import, duti eksport, cukai
tokok [cukai tambahan seperti duti eksais dan cukai jualan], surcaj atau ses yang
dikenakan di bawah Akta Kastam 1967, mana-mana duti timbal balas atau duti anti-
lambakan yang dikenakan di bawah Akta Duti Timbal Balas dan Anti Lambakan
1993 dan mana-mana royalti yang kena dibayar sebagai ganti duti eksport di bawah
undang-undang bertulis, kontrak, pajakan atau perjanjian kepada Kerajaan
Persekutuan atau Negeri (Seksyen 2, Akta Kastam 1967). Menteri Kewangan
mempunyai kuasa menentukan duti Kastam yang akan dikenakan ke atas barangan
yang diimport atau dieksport melalui perintah yang diluluskan oleh Dewan Rakyat
(Seksyen 11, Akta Kastam 1967).

6.1.2. Bahagian Kastam, Jabatan Kastam Diraja Malaysia (Jabatan Kastam)
adalah bertanggungjawab memungut duti Kastam terhadap barangan yang diimport
iaitu duti import, duti eksais (import) dan cukai jualan (import). Bagi tempoh tahun
2006 hingga 2008, secara purata Bahagian ini memungut duti import, duti eksais
(import) dan cukai jualan (import) berjumlah RM6.38 bilion setahun. Prestasi
pungutan hasil bagi tempoh 3 tahun adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 6.1
PRESTASI PUNGUTAN HASIL BAGI TEMPOH TAHUN 2006 HINGGA 2008
JENIS HASIL AU AUty Hi 2ogit b
(RM Bilion) (RM Bilion) ( "(‘gﬂaB"ioﬁ) )
Duti Import 2.69 2.42 3.76
Duti Eksais (Import) 0.78 1.08 1.32
Cukai Jualan (Import) 2.18 2.46 2.46
JUMLAH 5.65 5.96 7.54

6.1.3. Proses taksiran duti Kastam terhadap barangan yang diimport (duti/cukai
import) bermula apabila barangan dibawa masuk ke Malaysia melalui darat, udara
atau laut. Barangan berduti atau tidak berduti yang diimport perlu diikrarkan dengan
menggunakan borang ikrar kastam (borang ikrar) yang ditetapkan. Bagi tempoh
tahun 2006 hingga bulan Oktober 2008, jumlah borang ikrar yang disemak oleh
Bahagian Kastam bagi tujuan taksiran duti adalah 10,744,495.

6.1.4. Pengikraran barangan perlu dilakukan oleh pengimport atau ejen
penghantaran. Pengimport atau ejen penghantaran dikehendaki memberi maklumat
yang lengkap dan tepat berhubung dengan barangan yang diimport bagi
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memudahkan proses penilaian dan penjenisan barangan selaras dengan Seksyen
79 dan 87, Akta Kastam 1967. Mulai bulan Disember 2007, pengikraran secara
elektronik telah dilaksanakan secara berperingkat melalui Sistem Maklumat Kastam.

6.2. OBJEKTIF PENGAUDITAN

Pengauditan ini dijalankan untuk menilai sama ada pengurusan taksiran duti/cukai
import dirancang dan dilaksanakan dengan cekap selaras dengan undang-undang dan

peraturan yang ditetapkan.

6.3. SKOP DAN METODOLOGI PENGAUDITAN

6.3.1. Pengauditan dijalankan terhadap pengurusan taksiran duti/cukai import bagi
tempoh tahun 2006 hingga 2008. Semakan Audit telah dijalankan terhadap rekod
dan dokumen berkaitan di Ibu Pejabat Jabatan Kastam dan 6 stesen kastam iaitu
KLIA Kargo, Kuala Lumpur; Kompleks Udara Kargo Kota Kinabalu, Sabah;
Pelabuhan Utara, Selangor; Pelabuhan Kontena Butterworth Utara, Pulau Pinang;
Padang Besar, Perlis dan Tanjung Puteri, Johor. Selain itu, pengauditan terhadap

borang ikrar di stesen kastam yang dipilih adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 6.2
PENGAUDITAN BORANG IKRAR DI PERINGKAT NEGERI
PORY NEGERI STESEN KASTAM stcoenils rpEL B&%LIE‘II:(%QN
Johor Tanjung Puteri J10 200 17.73
Kedah Bukit Kayu Hitam K12 82 106.59
N(I:‘G:z;]i Kelantan Rantau Panjang D11 96 0.39
Perak Terminal Kargo Ipoh A15 114 17.48
Perlis Padang Besar R14 115 4.12
Labuan Pelabuhan Labuan E10 111 197.81
Melalui Pahang Pelabuhan Kuantan C13 19 188.25
laut Pulau Pinang Pelabuhan Kontena Butterworth Utara P14 102 19.79
Selangor Pelabuhan Utara B10 200 4,130.78
Kuala Lumpur KLIA Kargo W20 200 362.24
I\llljzf'!:i Sabah Kompleks Udara Kargo Kota Kinabalu S23 14 1.42
Sarawak Kargo Udara Kuching Y34 330 3.71
JUMLAH SAMPEL DIAUDIT 1,583 5,050.31

6.3.2. ‘Walk through test, temu bual dan perbincangan dengan pegawai Kastam
dilaksanakan untuk mendapatkan maklumat dan maklum balas. Sebanyak 6.86 juta
rekod borang ikrar bagi tempoh tahun 2006 hingga 2008 telah dimuat turun dari
Sistem Maklumat Kastam dan dianalisis menggunakan perisian Audit Command
Language (ACL).

6.4. PENEMUAN AUDIT

Pengauditan yang dijalankan antara bulan Ogos hingga Disember 2008 mendapati
beberapa kelemahan yang berkemungkinan boleh menyebabkan pengurangan hasil
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Kerajaan. Antara kelemahan tersebut adalah kelewatan ejen penghantaran atau
pengimport mengikrarkan barangan dan membayar duti/cukai import, kesilapan
penjenisan dan penilaian oleh Pegawai Penaksir, kelemahan pengendalian borang
kastam, kelemahan Sistem Maklumat Kastam (SMK) yang membenarkan barangan
diikrarkan beberapa kali serta interface antara Sistem Maklumat Kastam dan Gate
Control System yang tidak berfungsi dengan baik. Penjelasan lanjut mengenai perkara
yang diperhatikan adalah seperti di perenggan-perenggan berikut :-

6.4.1. Pengikraran Barangan Dan Pembayaran Duti/Cukai Import

6.4.1.1. Barangan yang diimport boleh dibahagikan kepada barangan berduti
atau tidak berduti. Barangan berduti yang diimport melalui laut dan udara perlu
diikrarkan dalam tempoh 30 hari dari tarikh barangan tiba di Malaysia [Seksyen
78(1), Akta Kastam 1967] dan barangan tidak berduti dalam tempoh 10 hari
[Seksyen 81(1), Akta Kastam 1967]. Manakala bagi kawasan yang diwartakan
sebagai zon bebas, barangan boleh diikrarkan dalam tempoh 4 bulan dari tarikh
barangan di bawa ke dalam zon bebas (Peraturan Zon Bebas 1991). Bagi
barangan yang diimport melalui darat tanpa mengira sama ada barangan
berkenaan berduti atau tidak berduti, ia perlu diikrarkan pada hari yang sama
[Seksyen 78(1), 82 dan 83, Akta Kastam 1967].

6.4.1.2. Semakan Audit terhadap 287 borang ikrar bagi barangan berduti
yang diimport melalui laut dan wudara mendapati barangan bernilai
RM196.42 juta melibatkan 135 borang ikrar (47%) telah lewat diikrarkan.
Pengikraran hanya dibuat selepas 31 hingga 1,331 hari dari tarikh barangan
diimport. Kelewatan pengikraran ini melibatkan duti/cukai import berjumlah
RM8.28 juta lewat dipungut. Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 6.3
KELEWATAN PENGIKRARAN BARANGAN
BERDUTI YANG DIIMPORT MELALUI UDARA DAN LAUT
NILAI NILAI TEMPOH

BIL. BORANG

STESEN KASTAM BIL. LEWAT BARANGAN DUTI/CUKAI PENGIKRARAN
SAMPEL 5} jKRARKAN IMPORT
(RM Juta) (RM Juta) (Hari)

Pelabuhan Kontena Butterworth 20 16 0.39 0.10 31-88
Utara, Pulau Pinang
Pelabuhan Utara, Selangor® 80 24 17.20 4.24 123 - 1,331
KLIA Kargo, Kuala Lumpur* 80 17 19.03 3.93 122 - 296
Pelabuhan Labuan, Labuan 80 78 159.80 0.01 31-760
Pelabuhan Kuantan, Pahang 7 - - - -

JUMLAH 287 135 196.42 8.28 31-1,331

Nota : * - Diwartakan Sebagai Zon Bebas

6.4.1.3. Semakan Audit juga dijalankan terhadap 72 borang ikrar bagi
barangan tidak berduti yang diimport melalui laut dan udara dan mendapati
barangan bernilai RM59.19 juta melibatkan 27 borang ikrar (37.5%) telah lewat
diikrarkan. Pengikraran barangan hanya dibuat selepas 11 hingga 368 hari dari
tarikh barangan diimport. Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-

57



JADUAL 6.4
KELEWATAN PENGIKRARAN BARANGAN
TIDAK BERDUTI YANG DIIMPORT MELALUI UDARA DAN LAUT

BIL BIL. BORANG NILAI TEMPOH

STESEN KASTAM LEWAT BARANGAN PENGIKRARAN

SAMPEL b )KRARKAN (RM Juta) (Hari)

Fipger e | g :
KLIA Kargo, Kuala Lumpur * 20 1 14.88 246
Pelabuhan Labuan, Labuan 20 20 36.72 11 - 368
Pelabuhan Kuantan, Pahang 10

Kompleks Udara Kargo Kota 10 ) _

Kinabalu, Sabah

JUMLAH 72 27 59.19 11 - 368
Nota: (*) Diwartakan Sebagai Zon Bebas

6.4.1.4. Semakan Audit terhadap 295 borang ikrar bagi barangan yang
diimport melalui darat di 4 stesen kastam mendapati barangan bernilai
RM25.49 juta melibatkan 194 borang ikrar (65.8%) telah lewat diikrarkan.
Pengikraran hanya dibuat selepas 2 hingga 1,823 hari dari tarikh barangan
diimport. Ini menyebabkan duti/cukai import bernilai RM0.42 juta lewat dipungut.
Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 6.5
KELEWATAN PENGIKRARAN BARANGAN YANG DIIMPORT MELALUI DARAT
NILAI NILAI TEMPOH
BIL. BORANG
STESEN KASTAM BIL. LEWAT BARANGAN DUTI/CUKAI PENGIKRARAN
SAMPEL DIKRARKAN IMPORT
(RM Juta) (RM Juta) (Hari)

Padang Besar, Perlis 100 100 3.97 0.24 14 - 1,823
Terminal Kargo Ipoh, Perak 100 94 21.52 0.18 2 -447
Bukit Kayu Hitam, Kedah 69 - - - -
Rantau Panjang, Kelantan 26

JUMLAH 295 194 25.49 0.42 2-1,823

6.4.1.5. Setiap pengimport barangan berduti perlu menjelaskan duti/cukai
import yang dikenakan di stesen di mana barangan dibawa masuk dalam
tempoh 14 hari dari tarikh pengikrarannya dibuat [Seksyen 78(2), Akta Kastam
1967]. Semakan Audit terhadap 709 borang ikrar mendapati duti/cukai import
berjumlah RM19.06 juta melibatkan 214 borang ikrar lewat dijelaskan. Jumlah
tersebut hanya dibayar selepas 15 hingga 152 hari dari tarikh pengikraran
barangan dibuat. Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 6.6
KELEWATAN MENJELASKAN DUTI/CUKAI IMPORT
=] NILAI NILAI TEMPOH
=] BORANG BARANGAN DUTI/CUKAI PEMBAYARAN
SIESERE G e SAMPEL  LEWAT IMPORT
JELAS DUTI (RM Juta) (RM Juta) (Hari)
Pelabuhan Utara, Selangor 100 76 21.05 10.89 15-152
Terminal Kargo Ipoh, Perak 14 5 0.25 0.05 15-34
Pelabuhan Labuan, Labuan 1 11 0.36 0.02 17 - 34
KLIA Kargo, Kuala Lumpur 100 100 61.76 8.05 15-118
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BIL. NILAI NILAI TEMPOH

STESEN KASTAM SAI:IIIII;.EL B&I‘?’\,IL\ETG BARANGAN DL:J:!%L;I;AI PEMBAYARAN

. JELAS DUTI (RM Juta) (RM Juta) (Hari)

Padang Besar, Perlis 15 15 0.15 0.01 15-37

Kargo Udara Kuching, Sarawak 330 & 0.10 0.02 15-26

ﬁ%n;g:ﬁssuft?;ﬁ DGl 4 4 0.06 0.02 36 - 99

Pelabuhan Kor)tena Butterworth 50 : ) )

Utara, Pulau Pinang

Pelabuhan Kuantan, Pahang 2 - - - -

Rantau Panjang, Kelantan 70 - - = -

Bukit Kayu Hitam, Kedah 13 - - = -

JUMLAH

6.4.1.6. Kelewatan pengikraran barangan yang diimport dan menjelaskan
duti/cukai import boleh diklasifikasikan sebagai kesalahan di bawah Seksyen
138, Akta Kastam 1967. Mengikut Seksyen 138, Akta Kastam 1967, pelanggar
undang-undang ini boleh dikenakan kompaun tidak melebihi RM20,000 atau
dipenjarakan tidak melebihi 5 tahun atau kedua-duanya sekali. Semakan Audit
mendapati tiada satu mekanisme yang jelas terhadap penetapan kadar
kompaun yang perlu dikenakan oleh Pegawai Kastam terhadap pengimport
yang lewat mengikrarkan barangan yang diimport dan juga lewat menjelaskan
duti/cukai import. Kesannya, tiada kompaun yang dikenakan ke atas kesalahan
tersebut. Antara faktor yang menyebabkan berlaku kelewatan tersebut adalah
seperti berikut :-

a. Pengimport atau ejen penghantaran tidak melengkapkan dokumen yang
diperlukan oleh stesen pengimport atau agensi Kerajaan yang lain.

b. Pengimport atau ejen penghantaran lewat membayar duti/cukai import
kerana menunggu keputusan pengecualian duti yang dipohon daripada
Kementerian Kewangan.

Kekurangan pemantauan oleh Jabatan Kastam.
Pengimport atau ejen penghantaran menghadapai masalah kewangan.

Pada pandangan Audit, bagi mengelakkan amaun kompaun yang rendah dan
tidak setimpal dengan kesalahan yang dilakukan serta wujud
ketidakseragaman antara stesen kastam, satu mekanisme wajar diwujudkan
seperti menyediakan garis panduan pengenaan kadar kompaun. Jabatan
Kastam perlu meningkatkan pemantauan dan penguatkuasaan bagi
memastikan pengimport mematuhi peraturan dan undang-undang yang
ditetapkan.

6.4.2. Penjenisan Dan Penilaian Harga Barangan

6.4.2.1. Pegawai Penaksir dari Cawangan Import/Eksport, Jabatan Kastam
adalah bertanggungjawab untuk menyemak dan mengesahkan ketepatan
penjenisan dan penilaian harga barangan yang dicatatkan dalam borang ikrar.
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Manakala Cawangan Pasca Import bertanggungjawab menjalankan
pengauditan ke atas penjenisan dan penilaian yang telah disahkan tersebut
untuk memastikan ketepatannya.

6.4.2.2. Bagi tempoh tahun 2006 hingga bulan September 2008, Cawangan
Pasca Import telah mengaudit 7.82 juta (39.1%) daripada 20.01 juta borang ikrar
yang telah disahkan oleh Pegawai Penaksir. Cawangan tersebut telah menemui
pelbagai kesilapan dalam 14,412 borang ikrar. Butirannya adalah seperti di
jadual berikut :-

JADUAL 6.7
KESILAPAN PENJENISAN DAN PENILAIAN HARGA BARANGAN
BAGI TEMPOH TAHUN 2006 HINGGA 2008

BIL. BORANG BORANG IKRAR MEMPUNYAI KESILAPAN

BIL. BORANG IKRAR DIAUDIT
IKRAR DISAHKAN .
TAHUN A DAl OLEH BIL. %
ENAKEIR CAWANGAN BORANG BERBANDING BORANG
~ PENAKSIR  pascA IMPORT IKRAR IKRAR DIAUDIT
2006 6,540,833 2,869,628 5,900 02
2007 7,011,453 2,978,089 6,800 0.2
2008
(Hingga 6,461,103 1,977,096 1,712 0.1
September)

JUMLAH 20,013,389 7,824,813

6.4.2.3. Semakan Audit selanjutnya mendapati jenis kesilapan yang dikesan
oleh Cawangan Pasca Import ialah kesilapan penjenisan (8,231 borang ikrar),
kesilapan penilaian harga (4,831 borang ikrar) dan lain-lain kesilapan (1,350
borang ikrar) seperti kesilapan mengira, kesilapan kunci masuk amaun di dalam
sistem PC Pos dan kesilapan menyatakan kadar duti import atau cukai jualan
(import). Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 6.8
JENIS KESILAPAN BAGI TEMPOH TAHUN 2006 HINGGA 2008
JENIS KESILAPAN
BIL. BORANG
TAHUN IKRAR MEMPUNYAI PENJENISAN PENILAIAN LAIN-LAIN
KESILAPAN I I I
2006 5,900 3,126 53.0 1,911 324 863 14.6
2007 6,800 4,010 59.0 2,527 37.2 263 3.8
2008
(Hingga 1,712 1,095 64.0 393 23.0 224 13.0
September)

JUMLAH

6.4.2.4. Kesilapan penjenisan dan penilaian tersebut telah menjejaskan
kutipan hasil Kerajaan serta mewujudkan tunggakan hasil. Kekurangan
pungutan duti/cukai import yang berjaya dikesan oleh Cawangan Pasca Import
bagi tempoh tahun 2006 hingga bulan September 2008 adalah RM26.70 juta.
Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-
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JADUAL 6.9
KEKURANGAN PUNGUTAN DUTI/CUKAI IMPORT YANG DIKESAN
BAGI TEMPOH TAHUN 2006 HINGGA 2008

BIL. BORANG  KEKURANGAN DUT/  TERLEBIH DUTV/ 'ﬁ'%'f:gﬁﬁf
IKRAR CUKAI IMPORT CUKAI IMPORT oKL TMPORY
MEMPUNYAI (RM Juta) (RM Juta) e
KESILAPAN (@) (b)
(a-b)
2006 5,900 11.32 0.14 11.18
2007 6,800 10.87 0.20 10.67
2008
(Hingga 1,712 486 0.01 4.85
September)

JUMLAH 14,412 27.05 0.35 26.70

6.4.2.5. Semakan Audit di stesen kastam yang dilawati mendapati beban
tugas Pegawai Penaksir yang tinggi adalah antara faktor yang menyebabkan
kesilapan dalam penjenisan dan penilaian harga barangan. Sungguhpun setiap
stesen kastam telah menetapkan norma masa bagi setiap Pegawai Penaksir
untuk menyemak borang ikrar mengikut kaedah pengimportan dan juga
keperluan syarikat yang mengendalikan pelabuhan berkenaan, namun analisis
yang telah dijalankan mendapati nisbah borang ikrar yang disemak oleh setiap
Pegawai Penaksir yang sedia ada bagi tempoh tahun 2006 hingga bulan Julai
2008 adalah antara 1:7,485 hingga 1:38,104 (Jadual 6.10). Nisbah ini juga
tinggi akibat daripada kekosongan jawatan Pegawai Penaksir di stesen kastam
yang dilawati iaitu antara 22.4% hingga 66.7% daripada jawatan yang
diluluskan.

JADUAL 6.10
BILANGAN BORANG IKRAR YANG SEMAK OLEH SETIAP PEGAWAI PENAKSIR
BERBANDING DENGAN NORMA MASA YANG DITETAPKAN

JUMLAH BORANG YANG

NORMA MASA DISEMAK
STESEN KASTAM BAGI SETIAP
PEGAWAI PENAKSIR 2008
2006 2007 (hingga Julai)
Pelabuhan Kontena Butterworth Utara, 14 minit setiap borang
Pulau Pinang 7,290 borang setahun el AR | elpa G
Pelabuhan Utara, Selangor 15 minit setiap borang | 45 549 | 24 888 17,564
’ 6,804 borang setahun ’ ’ ’
KLIA Kargo, Kuala Lumpur IS SEEEN BERE | g nep) | oy 25,619
’ 6,804 borang setahun ’ ’ ’
Kompleks Udara Kargo, Kota Kinabalu, 13 minit setiap borang
Sabah 7,851borang setahun B2 | e e
. . 11 minit setiap borang
Tanjung Puteri, Johor 9,278 borang setahun 38,104 | 28,285 22,849
. 20 minit setiap borang
Padang Besar, Perlis 5,103 borang setahun 28,530 | 29,024 15,870

Pada pandangan Audit, Jabatan Kastam perlu membuat susulan terhadap
permohonan pertambahan jawatan Pegawai Penaksir yang telah
dikemukakannya kepada Jabatan Perkhidmatan Awam supaya jawatan
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yang diwujudkan selaras dengan beban tugas yang tinggi bagi
mengurangkan kesilapan penjenisan dan penilaian harga barangan. Di
samping itu, jawatan yang telah diluluskan hendaklah diisikan dengan
segera.

6.4.2.6. Mengikut Perintah Tetap Kastam Bil. 70, satu Jawatankuasa
Pemantauan Harga Dan Penjenisan sebagai badan pengawas perlu ditubuhkan
di setiap negeri bagi meningkatkan keberkesanan penyelesaian isu dan masalah
berkaitan penilaian dan penjenisan harga barangan di peringkat stesen dan
negeri. Jawatankuasa ini hendaklah mengadakan mesyuarat/perbincangan
sekurang-kurangnya sekali sebulan (Perenggan 5.1, Perintah Tetap Kastam Bil.
70). Semakan Audit di 6 negeri yang dilawati mendapati mesyuarat
Jawatankuasa Pemantauan Harga Dan Penjenisan tidak diadakan mengikut
kekerapan yang ditetapkan. Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 6.11
MESYUARAT JAWATANKUASA PEMANTAUAN HARGA DAN PENJENISAN

BILANGAN MESYUARAT TARIKH TERAKHIR

NEGER 2006 2007 2008 LB CLGE
Johor Tiada Tiada Tiada Tiada Maklumat
‘é"dgﬂ‘uie;jfk“t“a” Tiada Tiada Tiada Tiada Maklumat
Sabah Tiada Tiada Tiada 14 Oktober 2003
Perlis 2 Tiada 1 Tiada Maklumat
Pulau Pinang Tiada Tiada 2 3 Jun 2008
Selangor Tiada ) Tiada Tiada Maklumat

Pada pandangan Audit, Jawatankuasa Pemantauan Harga Dan Penjenisan
perlu meningkatkan fungsinya dengan mengadakan mesyuarat mengikut
kekerapan yang ditetapkan.

6.4.3. Tunggakan Hasil

6.4.3.1. Tunggakan hasil keseluruhan Jabatan Kastam pada bulan
September 2008 adalah berjumlah RM329.89 juta. Daripada jumlah tersebut,
tunggakan hasil duti/cukai import adalah berjumlah RM134.49 juta (40.8%).
Selain daripada kekurangan pungutan duti/cukai import yang dikesan hasil
daripada semakan oleh Cawangan Pasca Import terhadap penjenisan dan
penilaian harga barangan, tunggakan hasil tersebut juga disebabkan oleh
kelewatan pembayaran duti/cukai import oleh pengimport atau ejen
penghantaran. Kedudukan tunggakan hasil duti/cukai import mengikut usia pada
bulan September 2008 adalah seperti di jadual berikut :-

62



JADUAL 6.12
TUNGGAKAN HASIL MENGIKUT USIA BAGI DUTI/CUKAI IMPORT
PADA BULAN SEPTEMBER 2008

DUTI IMPORT & DUTI
USIA TUNGGAKAN HASIL = EKSAIS (IMPORT)  CUKAI J(%?ALJAM;MPORT) (‘:QUMMj'lﬁ:)
- (RM Juta) o

Kurang dari 1 tahun 8.24 3.92 12.16
1 hingga 3 tahun 22.14 6.39 28.53
3 hingga 6 tahun 63.57 13.29 76.86
Melebihi 6 tahun 15.12 1.82 16.94

JUMLAH ‘ 109.07 25.42 134.49

6.4.3.2. Semakan Audit terhadap Laporan Akaun Belum Terima Jabatan
Kastam mendapati tunggakan hasil tersebut telah berkurangan bagi tempoh
tahun 2006 hingga bulan September 2008. Pada tahun 2007, tunggakan hasil
telah berkurangan sejumlah RM2.49 juta (1.7%) dan sehingga bulan September
2008, ia telah berkurangan sejumlah RM8.96 juta (6.2%). Butirannya adalah
seperti di jadual berikut :-
JADUAL 6.13
TUNGGAKAN HASIL DUTI/CUKAI IMPORT

BAGI TEMPOH TAHUN 2006 HINGGA 2008
2008

2006 2007

JENIS HASIL (Hingga September)
(RM Juta) (RM Juta) (RM Juta)
Duti Import Dan Duti
Eksais (Import) 115.84 117.43 109.07
Cukai Jualan (Import) 30.10 26.02 25.42
JUMLAH 145.94 143.45 134.49

6.4.3.3. Semakan Audit selanjutnya mendapati penurunan tunggakan hasil
tersebut bukan hanya disebabkan oleh kutipan balik tetapi juga disebabkan
remisi, hapus kira, pembatalan, pindaan dan pelarasan. Walaupun secara
keseluruhannya tunggakan hasil duti/cukai import telah berkurangan, prestasi
kutipan balik adalah kurang memuaskan. Adalah didapati pada tahun 2007,
hanya RM33.08 juta dikutip balik berbanding RM56.16 juta pada tahun 2006
iaitu penurunan sejumlah RM23.08 juta (41.1%). Sehingga bulan September
2008, kutipan balik hanya berjumlah RM1.42 juta. Butirannya adalah seperti di
jadual berikut :-

JADUAL 6.14
TINDAKAN TERHADAP TUNGGAKAN HASIL DUTI/CUKAI IMPORT
BAGI TEMPOH TAHUN 2006 HINGGA 2008

2008
HLTEE-GEAA (Rl\zllo.?l?ta) (Rl\zllo.(J)Zta) ] (Hingfl; Msﬁgzz;mber) L
Kutipan balik 56.16 33.08 1.42
Remisi 0.67 0.16 1.45
Hapus kira 1.57 0.01 -
Pembatalan 11.96 4.41 5.29
Pindaan 12.01 1.1 5.76
Pelarasan 0.16 0.07 0.02
JUMLAH 82.53 38.84 13.94

63



6.4.3.4. Selain daripada tindakan yang dinyatakan di atas, Jabatan Kastam
juga telah menyenaraihitamkan syarikat yang gagal membayar semula duti dan
mengeluarkan Notis Tahan Dagang/Rampasan kepada syarikat. Di Cawangan
Import Pelabuhan Utara Selangor, sebanyak 25 syarikat telah disenaraihitamkan
sehingga tarikh pengauditan dijalankan.

Pada pandangan Audit, hasil Kerajaan yang tertunggak jika tidak dipungut
atau dipantau dengan sebaik-baiknya akan menyebabkan kehilangan hasil
Kerajaan.

6.4.4. Pengendalian Borang Kastam

Mengikut perenggan 5.10, Perintah Am Jabatan Bil. 103, setiap borang ikrar yang
didaftarkan dengan Jabatan Kastam tidak boleh diserahkan kembali kepada
pengimport atau ejen penghantaran sehingga borang berkenaan selesai disemak
dan duti/cukai import dijelaskan. Lawatan Audit ke stesen kastam yang dipilih
mendapati perkara berikut :-

6.4.4.1. Ejen penghantaran membawa sendiri borang ikrar dan dokumen
sokongan yang telah didaftarkan untuk urusan selanjutnya. Kes ini berlaku di
stesen Tanjung Puteri Johor, Pelabuhan Utara, Selangor, KLIA Kargo, Kuala
Lumpur dan Kompleks Udara Kargo Kota Kinabalu, Sabah.

6.4.4.2. Cop nama Pegawai Penaksir diletakkan di kaunter dan ejen
penghantaran mengecop sendiri tanda nama Pegawai Penaksir atas borang
ikrar. Ini berlaku di stesen Tanjung Puteri, Johor; KLIA Kargo, Kuala Lumpur dan
Kompleks Udara Kargo, Kota Kinabalu, Sabah.

Pada pandangan Audit, pemeriksaan mengejut dan tindakan disiplin perlu
dikuatkuasakan bagi memastikan pengurusan borang ikrar yang teratur dan
tidak terdedah kepada penyelewengan.

6.4.5. Sistem Maklumat Kastam, Gate Control System Dan Sistem Pelepasan
Barangan Penang Port

6.4.5.1. Sistem Maklumat Kastam (SMK) terdiri daripada 4 aplikasi utama
iaitu Aplikasi Kastam, Aplikasi Cukai Dalaman, Aplikasi Perakaunan Hasil dan
Aplikasi Pencegahan. Aplikasi Kastam digunakan secara langsung di dalam
aktiviti taksiran duti/cukai import. Antara kemudahan yang disediakan ialah
pendaftaran borang ikrar oleh ejen penghantaran dan pemberian kelulusan oleh
agensi Kerajaan di pelabuhan/lapangan terbang secara elektronik.

6.4.5.2. Setiap sistem yang dibangunkan perlu diuji bagi memastikan setiap
tugasan dilaksanakan tanpa berlaku sebarang masalah. Peringkat memasukkan
data ke dalam sistem merupakan peringkat yang kritikal kerana kesilapan
memasukkan data akan menjejaskan ketepatan maklumat yang diproses di
dalam sistem. Selain itu, setiap sistem yang dibangunkan perlu berupaya untuk
berintegrasi dengan sistem lain yang berkaitan.
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6.4.5.3. Semakan Audit terhadap Aplikasi Kastam, SMK di beberapa stesen
yang dilawati mendapati perkara berikut :-

a. Pada tahun 2007, didapati sebanyak 73,542 (1.9%) borang ikrar berstatus
hanging document dan sehingga bulan Julai 2008, sebanyak 59,913 (2.7%)
daripada 2.22 juta borang ikrar yang didaftarkan pada tahun 2008 berstatus
hanging document. Hanging document terjadi apabila ejen penghantaran
mengikrarkan barangan tetapi tidak menyiapkan keseluruhan proses
disebabkan oleh gangguan SMK. Apabila SMK pulih, ejen penghantaran
akan mengikrarkan semula barangan tersebut tanpa membatalkan
pengikraran yang pertama. Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 6.15
BORANG IKRAR YANG BERSTATUS HANGING DOCUMENT BAGI TAHUN 2007 DAN 2008
PERATUS BORANG

DAFTAR DENGANSISTEM BERSTATUSHANGING , YANGBERSTATUS
NEGERI MAKLUMAT KASTAM DOCUMENT o

A/ (Hingzgog?lulai) (Hingzg:?lulai) A (Hingzgg?lulai)
Perlis 44,679 21,820 275 855 0.6 3.9
Kedah 140,781 75,139 8,041 4,391 6.4 5.8
Pulau Pinang 461,278 337,560 1,518 4,534 0.3 13
Perak 16,382 11,327 6,417 653 39.2 5.8
JolEyEn Fe i 784,598 431,889 12,375 11,754 16 2.7
uala Lumpur
Selangor 808,106 466,952 8,238 10,617 1.0 23
Negeri Sembilan 1,638 979 1 22 0.7 2.2
Melaka 30,364 14,933 171 217 0.6 14
Johor 1,422,757 755,567 26,976 17,595 19 23
Pahang 6,306 3,331 254 58 40 17
Terengganu 2,470 222 16 13 0.6 5.9
Kelantan 43,725 25,650 468 226 11 0.9
Sabah 10,571 17,786 4,880 1,629 462 9.2
Sarawak 14,104 20,381 422 1,164 3.0 5.7
JErEn e 64,002 38,420 2,580 6,185 40 16.1

JUMLAH 3,851,761 2,221,956

b. Masalah hanging document ini turut menyumbang kepada peningkatan
tugas Pegawai Penaksir di mana mereka perlu memantau laporan bulanan
bagi borang ikrar yang berstatus hanging dan mengeluarkan surat kepada
pihak terlibat untuk mengesahkan sama ada pengikraran yang dibuat telah
selesai sebelum mengambil tindakan untuk membatalkan borang ikrar di
dalam SMK.

c. Antara punca berlaku masalah hanging document adalah kerana ketiadaan
kaedah data validation oleh SMK bagi memastikan data yang dimasukkan
adalah sah dan tepat serta tidak berlaku pengulangan pendaftaran. Selain
itu, tiada garis panduan atau arahan mengenai pengurusan hanging
document yang lebih spesifik seperti menetapkan tempoh borang ikrar
dikategorikan sebagai hanging document bagi memudahkan pembatalannya
dibuat dalam SMK.
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d. Semakan Audit selanjutnya terhadap 247 borang ikrar mendapati 53 (21.5%)
daripadanya menunjukkan perbezaan data antara SMK dengan yang
tercatat dalam borang ikrar. Sebahagian besar adalah kesilapan tarikh
import dan tarikh ikrar barangan. Perkara ini berlaku disebabkan oleh
pegawai yang bertanggungjawab tidak mematuhi Perintah Tetap Kastam Bil.
61 yang menghendaki setiap borang ikrar disemak secara terperinci semasa
pendaftaran dan SMK pula tidak dilengkapkan dengan kaedah data
validation. Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 6.16
KETIDAKTEPATAN MAKLUMAT SISTEM MAKLUMAT KASTAM
SAMPEL BIL. BORANG IKRAR PERATUS BORANG
STESEN KASTAM DIPILIH MENUNJUKKAN MEMPUNYAI KESILAPAN

KESILAPAN DATA (%)

Pelabuhan Kor_1tena Butterworth 40 24 60.0
Utara, Pulau Pinang

Pelabuhan Utara, Selangor 80 & 6.3

KLIA Kargo, Kuala Lumpur 80 15 18.8

Pelabuhan Labuan, Labuan 40 7 17.5

Pelabuhan Kuantan, Pahang 7 2 28.6

JUMLAH 247 53 215

6.4.5.4. Jabatan Kastam telah melaksanakan sistem kawalan pintu pelepasan
secara berkomputer dikenali sebagai Gate Control System (GCS) dan Sistem
Pelepasan Barangan Penang Port (Pelkon) di Pelabuhan Kontena Butterworth
Utara, Pulau Pinang. Apabila sesuatu barang dibawa keluar daripada pintu
kawalan kastam, setiap maklumat akan dimasukkan ke dalam GCS dan
seterusnya GCS akan berintegrasi dengan SMK bagi pengesahan bahawa
barangan yang dibawa keluar dari pintu kawalan kastam telah dibayar duti/cukai
import. Lawatan Audit ke stesen Tanjung Puteri, Johor dan Pelabuhan Kontena
Butterworth Utara, Pulau Pinang mendapati perkara berikut :-

a. Lawatan Audit ke stesen Tanjung Puteri, Johor antara jam 3.15 hingga 4.00
petang pada 28 Ogos 2008 mendapati GCS tidak berfungsi. Pegawai
Kastam yang bertugas di pintu kawalan kastam dibenarkan membuka pintu
kawalan secara manual dan setiap kenderaan yang melepasi pintu periu
direkodkan di dalam buku pendaftaran. Semakan Audit mendapati
pendaftaran kenderaan telah dibuat. Namun demikian, didapati Pegawai
Kastam yang bertanggungjawab tidak menjalankan semakan terhadap
dokumen dan pemeriksaan fizikal juga tidak dijalankan bagi memastikan
barangan yang dibawa keluar melepasi pintu kawalan kastam adalah sama
seperti yang diikrarkan di borang ikrar dan duti/cukai import telah dijelaskan.
Keadaan ini boleh membuka ruang kepada pengimport untuk menyeludup
barangan keluar ketika GCS tidak berfungsi. Jabatan Kastam juga boleh
kehilangan hasil apabila barangan yang dikecualikan duti import dan cukai
jualan (import) masuk semula ke dalam pasaran tempatan untuk dijual tanpa
membayar cukai jualan (tempatan).




b. Lawatan Audit ke Pelabuhan Kontena Butterworth Utara pada 12 Ogos 2008
jam 3.00 petang pula mendapati Pegawai Kastam yang bertugas pada waktu
berkenaan telah menggunakan /D pegawai lain semasa proses pelepasan
dokumen dan barangan di dalam Sistem Pelepasan Barangan Penang Port
(Pelkon).

Pada pandangan Audit, Jabatan Kastam hendaklah memastikan wujudnya
integriti data dalam SMK dan juga memastikan Gate Control System (GCS)
sentiasa dapat berintegrasi dengan SMK bagi membolehkan pengesahan
bayaran duti/cukai import dibuat. Bagi kes di mana GCS tidak berfungsi,
Pegawai Kastam yang berada di pintu kawalan kastam perlu meningkatkan
pemantauannya dengan memeriksa dokumen dan barang secara fizikal.
Jabatan Kastam patut mengambil tindakan disiplin terhadap pegawai yang
cuai membuat pemeriksaan.

6.4.6. Latihan Dan Kecekapan Pegawai

Semakan Audit mendapati Jabatan Kastam di peringkat negeri tidak menyediakan
rancangan latihan tahunan. Didapati kursus secara in-house training yang dikenali
sebagai Knowledge, Skills And Ability (KSA) telah diadakan. Antara kursus yang
dijalankan adalah Kursus Prosedur Eksport, Kursus Pengikraran Borang Berkualiti,
Kursus Semakan Manifes dan Kursus Import Sementara serta Kursus A.T.A
Carnett. Bagaimanapun, semakan Audit mendapati bagi tempoh tahun 2006 hingga
2008, sebahagian besar daripada Pegawai Penaksir tidak menghadiri kursus. Bagi
pegawai yang menghadiri kursus, bilangan hari mereka berkursus yang berkait
langsung dengan tugas hanya antara 1 hingga 13 hari. Butiran lanjut mengenai
kursus yang dihadiri oleh Pegawai Penaksir untuk tempoh 3 tahun adalah seperti di
jadual berikut :-
JADUAL 6.17

KURSUS YANG DIHADIRI OLEH PEGAWAI PENAKSIR BAGI
TEMPOH TAHUN 2006 HINGGA 2008

STESEN KASTAM

Pelabuhan Kontena Butterworth Utara, Pulau Pinang | 16 3 1-6 | 16 2 1-5 9 6
KLIA Kargo, Kuala Lumpur 47 4 1-6 | 42 | 15 | 1-13 | 38 16
Kompleks Udara Kargo Kota Kinabalu, Sabah 2 0 0 2 0 0 2 0
Tanjung Puteri, Johor 19 17 1-7 | 23 | 21 1-7 14 9
Padang Besar, Perlis 4 0 0 4 0 0 4 0
A - Bilangan Jawatan Diisi B - Bilangan Pegawai Hadir Kursus C - Hari Berkursus

Pada pandangan Audit, langkah Jabatan Kastam di
menganjurkan in-house training merupakan satu tindakan yang baik.
Bagaimanapun bagi meningkatkan kemahiran dan kecekapan pegawai,

peringkat negeri

rancangan latihan tahunan perlu disediakan dengan memastikan setiap
pegawai menghadiri kursus sekurang-kurangnya 7 hari setahun sebagaimana
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yang ditetapkan di bawah Pekeliling Perkhidmatan Bilangan 6 Tahun 2005
terutamanya kursus yang berkait langsung dengan bidang tugas pegawai.

6.5. RUMUSAN DAN SYOR AUDIT

Duti Kastam adalah merupakan sumber penting hasil Kerajaan Persekutuan. Oleh itu
untuk memastikan tidak berlaku sebarang kebocoran dalam pungutannya, kelemahan
pengurusan taksiran duti Kastam terhadap barangan yang diimport yang antara lainnya
berpunca daripada kekurangan anggota dan kelemahan pemantauan terhadap aktiviti
yang berkaitan perlu ditangani segera. Sehubungan ini, adalah disyorkan supaya
Jabatan Kastam mengambil langkah seperti berikut :-

6.5.1. Bagi mengelakkan amaun kompaun yang rendah dan tidak setimpal dengan
kesalahan yang dilakukan serta wujud ketidakseragaman antara stesen kastam,
satu mekanisme wajar diwujudkan seperti menyediakan garis panduan pengenaan
kadar kompaun. Jabatan Kastam perlu meningkatkan pemantauan dan
penguatkuasaan bagi memastikan pengimport mematuhi peraturan dan undang-
undang yang ditetapkan.

6.5.2. Jabatan Kastam perlu membuat susulan terhadap permohonan
pertambahan jawatan Pegawai Penaksir yang telah dikemukakan kepada Jabatan
Perkhidmatan Awam supaya jawatan yang diwujudkan selaras dengan beban tugas
yang tinggi bagi mengurangkan kesilapan penjenisan dan penilaian harga barangan.
Di samping itu, jawatan yang telah diluluskan hendaklah diisikan dengan segera.

6.5.3. Pemeriksaan mengejut dan tindakan disiplin perlu dikuatkuasakan bagi
memastikan pengurusan borang ikrar yang teratur dan tidak terdedah kepada
penyelewengan.

6.5.4. Jawatankuasa Pemantauan Harga Dan Penjenisan sebagai badan
pengawas kepada keberkesanan dan penyelesaian isu serta masalah berkaitan
penilaian dan penjenisan di peringkat stesen dan negeri hendaklah meningkatkan
fungsinya dengan mengadakan mesyuarat mengikut kekerapan yang ditetapkan.

6.5.5. Jabatan Kastam perlu lebih agresif dalam memungut tunggakan hasil bagi
mengelakkan kehilangan hasil Kerajaan.

6.5.6. Jabatan Kastam hendaklah memastikan wujudnya integriti data dalam
Sistem Maklumat Kastam (SMK) dan juga memastikan Gate Control System (GCS)
sentiasa dapat berintegrasi dengan SMK bagi membolehkan pengesahan bayaran
duti/cukai import dibuat. Bagi kes di mana GCS tidak berfungsi, Pegawai Kastam
yang berada di pintu kawalan kastam perlu meningkatkan pemantauannya dengan
memeriksa dokumen dan barang secara fizikal.

6.5.7. Bagi meningkatkan kemahiran dan kecekapan pegawai, rancangan latihan
tahunan perlu disediakan dengan memastikan setiap pegawai menghadiri kursus
sekurang-kurangnya 7 hari setahun sebagaimana yang ditetapkan di bawah
Pekeliling Perkhidmatan Bilangan 6 Tahun 2005 terutamanya kursus yang berkait
langsung dengan bidang tugas pegawai.
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KEMENTERIAN PERTANIAN DAN INDUSTRI ASAS TANI

7. PROGRAM PEMBANGUNAN INFRASTRUKTUR MEMPELBAGAI TANAMAN

7.1. LATAR BELAKANG

7.1.1. Kementerian Pertanian Dan Industri Asas Tani (Kementerian) telah
mewujudkan satu program khas dalam Rancangan Malaysia Ketujuh iaitu Program
Pembangunan Infrastruktur Mempelbagai Tanaman (program). Objektif utama
pengwujudan program ini ialah bagi menggalak dan membantu golongan petani
yang bersedia menukar tanaman padi ke pelbagai tanaman dengan harapan usaha
ini dapat membantu golongan petani miskin menambah pendapatan mereka serta
dapat mengatasi masalah sawah terbiar.

7.1.2. Program ini dilaksanakan dengan menyediakan infrastruktur pertanian
seperti sistem pengairan dan saliran, jalan ladang, struktur kawalan dan sumber air,
kandang ternakan dan kemudahan akuakultur. Infrastruktur pertanian akan dibina di
kawasan sawah terbiar, kawasan pertanian yang sedia ada dan yang baru
dibangunkan.

7.1.3. Bahagian Pengairan Dan Saliran Pertanian (BPSP), Kementerian Pertanian
Dan Industri Asas Tani adalah bertanggungjawab menimbang dan meluluskan
projek pembinaan infrastruktur pertanian berdasarkan kepada cadangan yang
dibuat oleh Jabatan Pengairan Dan Saliran (JPS) Negeri dan Daerah. Manakala
JPS Negeri dan Daerah pula bertanggungjawab melaksanakan projek berkenaan
setelah menerima peruntukan daripada Kementerian. Selain itu, JPS Negeri dan
Daerah adalah juga bertanggungjawab melantik kontraktor sama ada secara
lantikan terus, sebut harga atau tender. Sejak program tersebut diwujudkan pada
tahun 1996, Kerajaan telah meluluskan peruntukan berjumlah RM198.05 juta dan
sejumlah RM182.93 juta daripadanya telah dibelanjakan setakat akhir tahun 2008.
Peruntukan dan prestasi perbelanjaan program bagi tempoh Rancangan Malaysia
Ketujuh hingga Rancangan Malaysia Kesembilan adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 71

PERUNTUKAN DAN PERBELANJAAN PROGRAM
SEJAK RANCANGAN MALAYSIA KETUJUH

PERUNTUKAN DILULUSKAN PERBELANJAAN

TEMPOH TAHUN

(RM Juta) (RM Juta)
7 1996 - 2000 21.40 21.02 98.2
8 2001 - 2005 90.98 82.52 90.7
9 2006 - 2010 85.67 79.39* 92.7
JUMLAH
Nota: RMK - Rancangan Malaysia Ke
* - Perbelanjaan Sehingga Akhir Tahun 2008
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7.2. OBJEKTIF PENGAUDITAN

Pengauditan ini dijalankan untuk menilai sama ada Program Pembangunan Infrastruktur
Mempelbagai Tanaman telah diuruskan dengan cekap dan teratur bagi mencapai
matlamat yang ditetapkan.

7.3. SKOP DAN METODOLOGI PENGAUDITAN

Kajian ini meliputi aspek perancangan, pelaksanaan dan pemantauan terhadap
pengurusan program di sektor tanaman (pertanian). Dokumen dan fail berkaitan di
Bahagian Pengairan Dan Saliran Pertanian (BPSP), Jabatan Pengairan Dan Saliran
(JPS) Negeri dan Daerah bagi tempoh tahun 2006 hingga 2008 telah disemak. Lawatan
Audit ke 40 tapak projek di 10 daerah di Negeri Perak, Kelantan, Terengganu, Selangor
dan Pahang yang melibatkan tidak kurang 21,518 petani telah diadakan. Temu bual dan
perbincangan dengan pegawai serta peserta projek juga telah diadakan.

7.4. PENEMUAN AUDIT

Pengauditan yang dijalankan antara bulan Ogos hingga Disember 2008 mendapati
pada umumnya, pelaksanaan dan pemantauan terhadap pembinaan infrastruktur
pertanian adalah baik di mana 92.5% projek yang dirancang dapat dilaksanakan dalam
tempoh yang ditetapkan. Bagaimanapun, terdapat kelemahan dari segi penyenggaraan
infrastruktur yang telah dibina dan pelaksanaan aktiviti pertanian. Penjelasan lanjut
mengenai perkara yang diperhatikan adalah seperti di perenggan-perenggan berikut :-

7.4.1. Pembinaan Infrastruktur

7.41.1. Bagi tempoh tahun 2006 hingga 2008, sebanyak 277 tapak projek
telah dikenal pasti untuk dibangunkan pelbagai infrastruktur pertanian dengan
peruntukan berjumlah RM79.97 juta. Pada umumnya, kesemua tapak dan projek
infrastruktur yang dirancang itu telah dibangunkan dengan perbelanjaan
berjumlah RM79.39 juta. Butirannya adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 7.2
TAPAK PROJEK YANG DIBANGUNKAN BERBANDING
DENGAN YANG DIRANCANG BAGI TEMPOH TAHUN 2006 HINGGA 2008

BILANGAN BILANGAN TAPAK
TAHUN  TAPAK PROJEK PERUNTUKAN pROJEK DILAKSANAKAN  PERBELANJAAN
DIRANCANG (ECEE
BIL. (%) (RMJuta) (%)
2006 159 55.67 159 100.00 55.67 100
2007 33 11.90 33 100.00 11.62 97.6
2008 85 12.40 85 100.00 12.10 97.6

7.4.1.2. Semakan terhadap 40 tapak projek yang dibangunkan dengan
infrastruktur bernilai RM6.15 juta mendapati 37 daripadanya telah disiapkan
dalam tempoh yang ditetapkan, dua projek lewat disiapkan manakala satu projek
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terbengkalai. Gambar 7.1 hingga 7.6 menunjukkan beberapa contoh projek
pembinaan dan menaik taraf kemudahan infrastruktur pertanian yang telah
berjaya disiapkan. Manakala status pembinaan infrastruktur mengikut kawasan
adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 7.3
STATUS PEMBINAAN INFRASTRUKTUR
STATUS PEMBINAAN

KAWASAN -_  JUMLAH KOS
PERTANIAN sep EshllﬁT-INYA DI;IEX;Q}N TERBENGKALAI PROJEK  (RM Juta)
Sawah Terbiar 9 - - 9 1.67
Baru Dibangunkan 15 1 1 17 3.11
Sedia Ada 13 1 - 14 1.37
JUMLAH 37

GAMBAR 7.1 GAMBAR 7.2

. .ﬂm‘..‘

Pembian Jambatan/Box Culvert Di ' Pembinaan Jabatan Di Projeor Manis,
Chuchoh/Sg. Belankan, Sepang, Selangor Pekan, Pahang
(06.11.2008) (11.11.2008)
GAMBAR 7.3 GAMBAR 7.4

Pembinaan Pintu Air Di Skim Pengairan Paya Pembinaan Pusat Pe;gumpulan Hasil eanian

Sepat, Kuantan, Pahang Di Kawasan Pertanian Batu 8, Bagan Serai, Perak
(10.11.2008) (12.08.2008)

GAMBAR 7.5 GAMBAR 7.6

i e - Oy

Pembinaan Ban Tanah (Penahan Air) Di Skim Pembinaan Jalan Ladang Di Kanchong Darat,

Pengairan Paya Sepat, Kuantan, Pahang Kuala Langat, Selangor
(10.11.2008) (05.11.2008)
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7.4.1.3. Semakan Audit selanjutnya mendapati projek yang terbengkalai
adalah melibatkan projek pembinaan infrastruktur di kawasan pertanian seluas
30 ekar yang baru dibangunkan di Sungai Pinang 2, Kawasan Selinsing Bagan
Serai, Perak. Tapak projek ini adalah merupakan tanah milik Kerajaan Negeri
Perak. Mengikut perancangan, tanah yang dibangunkan dengan infrastruktur
tersebut akan diagihkan kepada petani untuk tanaman nanas. Projek ini
sepatutnya disiapkan pada bulan November 2006. Didapati kerja membersihkan
kawasan, membina ban keliling dan parit bernilai RM175,800 tidak diteruskan
oleh kontraktor kerana faktor cuaca dan keadaan tapak yang berpaya. Bayaran
berjumlah RM111,731 (63.5%) telah dibuat untuk 50% kerja tersebut yang telah
disiapkan. Kegagalan menyiapkan kerja infrastruktur ini menyebabkan projek
tanaman nanas yang dicadangkan pada asalnya tidak dapat dijalankan. Bagi
menyelesaikan masalah ini, projek alternatif iaitu projek akuakultur telah
dicadangkan. Bagaimanapun, projek akuakultur juga tidak dapat dilaksanakan
kerana ketiadaan ban keliling bagi menahan kemasukan air laut. Keadaan tapak
projek tersebut adalah seperti di gambar berikut :-

GAMBAR 7.7 GAMBAR 7.8

s - e y
Projek Sungai Pinang
- Kawasan Selinsing Bagan Serai, Perak - Kawasan Selinsing Bagan Serai, Perak
Kerja Pembersihan Kawasan Terbengkalai Pembinaan Ban Keliling Terbengkalai
(12.08.2008) (12.08.2008)

7.4.1.4. Didapati mekanisme pemantauan untuk pelaksanaan projek
pembinaan infrastruktur sama ada oleh JPS Daerah/Negeri atau Bahagian
Pengaliran Dan Saliran Pertanian (BPSP) telah dilaksanakan dengan baik. JPS
Daerah telah melaporkan status dan kemajuan projek pembinaan kepada JPS
Negeri setiap bulan dan JPS Negeri telah mengemukakan Laporan Bulanan
Prestasi Fizikal Dan Kewangan Projek kepada BPSP bagi memastikan program
berjalan mengikut perancangan yang ditetapkan.

Pada pandangan Audit, projek pembinaan infrastruktur telah dilaksanakan dan
dipantau dengan baik oleh pihak yang berkenaan. Bagaimanapun bagi projek
yang terbengkalai, Kementerian perlu mengambil tindakan segera untuk
menyiapkannya supaya peserta projek akuakultur mendapat manfaat
sebagaimana yang dirancang.
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7.4.2. Penyenggaraan Infrastruktur

7.4.21. Penyenggaraan merupakan aspek penting bagi memastikan
infrastruktur yang dibangunkan dapat berfungsi dengan lancar secara
berterusan. Penyenggaraan infrastruktur pertanian merangkumi kerja
pembersihan, penggalian semula sistem pengairan dan saliran serta membaik
pulih jalan ladang dan ban. Perancangan penyenggaraan perlu disediakan dan
dilaksanakan secara berkala bagi memelihara dan memanjangkan jangka hayat
infrastruktur, mengurangkan kerosakan dan menjimatkan perbelanjaan
Kerajaan.

7.4.2.2. Adalah didapati BPSP tidak mempunyai perancangan
penyenggaraan atau memohon peruntukan kewangan untuk penyenggaraan
infrastruktur yang telah dibina. Lawatan Audit ke 40 tapak projek mendapati
kesemua infrastruktur yang dibina tidak disenggarakan secara berkala. Ini telah
menyebabkan infrastruktur yang dibina tidak dapat berfungsi dengan berkesan
serta kerosakan jalan ladang sering berlaku terutamanya pada musim hujan.
Kawasan pertanian juga sering mengalami banjir yang menyebabkan aktiviti
pertanian tidak dapat dijalankan dan memberi kesan terhadap pendapatan
petani/peserta projek. Contoh infrastruktur yang tidak disenggarakan adalah
seperti di gambar berikut :-

GAMBAR 7.9 GAMBAR 7.10

Batu 6 Mukim Beriah, Krian, Perak
- Pembetung Tidak Disenggarakan
(12.08.2008)

Kg. Bonggo Katong,
KualaTerangganu, Terengganu
- Pembetung Tidak Disenggarakan
(26.08.2008)

Projek D’Raja Gelong Gajah, Machang, Kelantan
- Parit Tidak Disenggarakan
(26.08.2008)

GAMBAR 7.12
7 ;

3 Akl X & B
Projek TKPM Ulu Chuchoh/Sg. Belankan,
Sepang, Selangor
- Pembetung Tidak Disenggarakan
(06.11.2008)



GAMBAR 7.13 GAMBAR 7.14

A hY

- "?
e » : -

Kg. Rami, uk Iau Tawar, Kg. Kuala Reman, Kuantan, Pahang
Jerantut, Pahang - Pembetung Tidak Disenggarakan
- Parit Tidak Disenggarakan (10.11.2008)

(13.11.2008)

Pada pandangan Audit, memandangkan matlamat utama program ini adalah
untuk membantu petani miskin dan kelemahan penyenggaraan infrastruktur
akan memberi kesan kepada pendapatan petani, adalah wajar Kementerian
memastikan rancangan penyenggaraan infrastruktur tersebut disediakan dan
memohon peruntukan kewangan yang mencukupi untuk melaksanakannya.

7.4.3. Pelaksanaan Aktiviti Pertanian

7.4.3.1. Selepas infrastruktur dibina, petani bertanggungjawab untuk
mengusahakan tapak sepenuhnya dengan aktiviti pertanian secara aktif.

Lawatan Audit ke 39 tapak projek yang telah siap dibina dengan infrastruktur
mendapati hanya 24 tapak projek (61.5%) bernilai RM3.57 juta telah diusahakan
secara aktif manakala yang lain sama ada kurang aktif atau langsung tidak
diusahakan oleh petani. Prestasi pelaksanaan aktiviti pertanian di tapak yang
dilawati adalah seperti di jadual berikut :-

JADUAL 7.4
PELAKSANAAN AKTIVITI PERTANIAN
AKTIF KURANG AKTIF TIDAK AKTIF
KAWASAN
PERTANIAN NILAIPROJEK o~ NILAIPROJEK o ~ NILAIPROJEK JUMLAH
: (RM Juta) : (RM Juta) : (RM Juta)

Sawah Terbiar 5 0.98 4 0.69 - - 9
Baru Dibangunkan 10 1.80 6 1.13 - - 16
Sedia Ada 9 0.79 4 0.52 1 0.06 14

JUMLAH 24 3.57 14 2.34 1 0.06 39

7.4.3.2. Lawatan Audit ke 24 tapak yang aktif mengusahakan tanaman
mendapati petani terlibat dengan tanaman kontan, sayur-sayuran dan buah-
buahan telah diberikan bimbingan dan pemantauan secara berterusan oleh
pegawai pertanian di daerah berkenaan. Selain itu, petani ini juga mendapat
bekalan biji benih dan baja dari pelbagai agensi di bawah Kementerian
Pertanian Dan Industri Asas Tani. Gambar berikut menunjukkan beberapa
contoh projek tanaman yang aktif diusahakan :-
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GAMBAR 7.16

Tk ,‘?‘
b e an >

Tanaman Sayur Di Kg. Banggol Katong, Tanaman Limau Citrus Senesis Di Kg. Baru,

Kuala Terengganu,Terengganu Mukim Belanja, Perak Tengah, Perak
(26.08.2008) (12.08.2008)

GAMBAR 7.17 GAMBAR 7.18

Tanaman Kontan Di Atong, Knta, Pahang

: ] et
Tanaman Orkid Di Projek TKPM
Ulu Chuchoh/Sg. Belankan, Sepang, Selangor (10.11.2008)
(06.11.2008)

7.4.3.3. Mengikut kajian yang dijalankan oleh Jabatan Perangkaan Malaysia,
pendapatan purata bagi pesawah di seluruh negara adalah RM18,648 pada
tahun 2007 manakala pendapatan purata bagi petani pelbagai tanaman adalah
antara RM12,960 hingga RM35,916 setahun. Ini menunjukkan bahawa usaha
Kerajaan agar petani mempelbagaikan tanaman untuk menambah pendapatan
mereka adalah langkah yang cekap kerana pendapatan purata petani pelbagai
tanaman adalah lebih lumayan (kecuali koko, kelapa dan ubi kayu) jika
dibandingkan dengan pendapatan pesawah. Butiran lanjut adalah seperti di
jadual berikut :-

JADUAL 7.5
PENDAPATAN PURATA PETANI PELBAGAI TANAMAN BERBANDING
DENGAN PENDAPATAN PESAWAH BAGI TAHUN 2002 DAN 2007
PURATA PENDAPATAN PURATA PENINGKATAN

TANAMAN 2002SETAHUN2007 PENDAPATAN
(RM) (RM) (RM) (%)
Bunga 27,807 35,916 8,109 29.2
Durian 16,093 34,332 18,239 113.3
Lain-lain tanaman seperti jagung dan kacang 20,894 30,168 9,274 444
Buah-buahan Lain 18,276 29,424 11,148 61.0
Nanas 22,060 29,004 6,944 315
Kopi 20,343 28,284 7,941 39.0
Sayur-sayuran 22,298 25,836 3,538 15.9
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PURATA PENDAPATAN PURATA PENINGKATAN

TANAMAN 2O()ZSETAHUNZO()7 PENDAPATAN
(RM) (RM) (RM) (%)
Pisang 22,853 24,168 1,315 5.8
Tebu 19,715 24,014 4,299 21.8
Lada 16,392 21,312 4,920 30.0
Tembakau 12,884 20,532 7,648 59.4
Padi 13,503 18,648 5,145 38.1
Koko 17,350 18,348 998 5.8
Kelapa 14,258 18,336 4,078 28.6
Ubi kayu 8,467 12,960 4,493 53.1

7.4.3.4. Berdasarkan maklum balas yang diperoleh daripada pegawai
pertanian yang terlibat dengan projek ini, antara faktor yang menyebabkan 14
tapak projek tidak diusahakan sepenuhnya atau kurang aktif adalah sikap petani/
peserta projek yang kurang berminat dan ada juga tapak yang dibangunkan
kurang sesuai seperti sering kali dilanda banjir. Aktiviti pertanian yang tidak
dijalankan secara aktif telah mengakibatkan kawasan tersebut terbiar serta
ditumbuhi semak-samun dan infrastruktur yang disediakan juga tidak
dimanfaatkan secara optimum. Antara tapak projek yang tidak diusahakan
sepenuhnya adalah seperti di gambar berikut :-

GAMBAR 7.19 GAMBAR 7.20

.y s > e

Batu 8, Bagan Srai, Kerian Perak Batu 6, Mukim Beriah, Kerian Per
- Kawasan Pertanian Tidak Diusahakan - Kawasan Pertanian Tidak Diusahakan
Sepenuhnya Sepenuhnya
(12.08.2008) (12.08.2008)
GAMBAR 7.21 GAMBAR 7.22

Pojek Sayur Koersil Kelompok 7 Kawasan Pertman Panchur Berderu,

Sungai Serai, Marang, Terengganu Setiu, Terengganu
- Kawasan Pertanian Tidak Diusahakan - Kawasan Pertanian Tidak Diusahakan
Sepenuhnya Sepenuhnya
(26.08.2008) (26.08.2008)
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7.4.3.5. Didapati tiada aktiviti pertanian diusahakan di tapak projek Kampung
Bukit Bangkong, Mukim Sepang, Selangor kerana pembinaan parit U Shape
(Rubble Pitching) dan pembetung bernilai RM65,000 dibuat di kawasan
kediaman yang bukan merupakan kawasan pertanian. Berdasarkan
maklumbalas daripada Kementerian, pembinaan parit ini perlu dibuat
untuk mengalirkan air dari kawasan pertanian yang terletak di bahagian
hulu parit tersebut. Gambar berikut menunjukkan infrastruktur yang dibina di
kawasan kediaman :-

GAMBAR 7.23 GAMBAR 7.24

Kampong Bukit Bangkong, Sepang, Selangor
- Pembinaan Parit U Shape (Rubble Pitching) Dan Pembetung Di Kawasan Kediaman
(06.11.2008)

7.4.3.6. Berdasarkan maklum balas yang diperoleh daripada petani di
beberapa kawasan yang dilawati, didapati pada umumnya mereka menjual
sendiri hasil tanaman yang mana ada kalanya sukar untuk mendapatkan
pembeli terutamanya apabila banyak hasil tanaman yang sama dikeluarkan
secara serentak. Kesukaran memasarkan hasil tanaman adalah merupakan
satu daripada faktor yang menyebabkan petani kurang berminat mengusahakan
tanaman.

Pada pandangan Audit, Kementerian perlu memastikan kawasan yang dipilih
adalah bersesuaian sebelum meluluskan sesuatu projek supaya aktiviti
pertanian dapat dijalankan sepanjang masa. Kementerian juga perlu
meningkatkan pemantauan dan memberi bimbingan secara berterusan serta
merangka pelan strategik pemasaran bagi membantu petani memasarkan
hasil tanaman mereka. Langkah ini amatlah penting untuk menggalakkan
petani terus aktif mengusahakan tanaman mereka.

7.5. RUMUSAN DAN SYOR AUDIT

Secara keseluruhannya program ini adalah baik dan patut diteruskan memandangkan ia
dapat meningkatkan jumlah pengeluaran tanaman. Bagaimanapun bagi memastikan ia
dapat dimanfaatkan secara berterusan, adalah disyorkan supaya Kementerian
memberikan pertimbangan terhadap perkara berikut :-
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7.5.1. Mengambil tindakan segera untuk menyiapkan projek terbengkalai supaya
peserta projek mendapat manfaat sebagaimana yang dirancang.

7.5.2. Menyediakan rancangan penyenggaraan secara berkala serta menyediakan
peruntukan kewangan yang mencukupi untuk penyenggaraan infrastruktur.

7.5.3. Memastikan kawasan yang dipilih adalah bersesuaian sebelum meluluskan
sesuatu projek supaya aktiviti pertanian dapat dijalankan sepanjang masa.

7.5.4. Selain daripada meningkatkan pemantauan dan memberi bimbingan secara
berterusan, pelan strategik pemasaran juga perlu dirangka bagi membantu petani
memasarkan hasil tanaman mereka. Langkah ini amatlah penting untuk
menggalakkan petani terus aktif mengusahakan tanaman mereka.
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KEMENTERIAN PERTANIAN DAN INDUSTRI ASAS TANI

8. PROJEK PEMBINAAN PELABUHAN PERIKANAN LAUT DALAM BERSEPADU
TANJUNG MANIS, MUKAH, SARAWAK

8.1. LATAR BELAKANG

8.1.1. Kerajaan Persekutuan telah meluluskan projek pembinaan Pelabuhan
Perikanan Laut Dalam Bersepadu (Pelabuhan Perikanan) di Tanjung Manis, Mukah,
Sarawak di bawah Rancangan Malaysia Kelapan (RMK-8) untuk menjadikan
pelabuhan ini sebagai pusat pendaratan, jualan dan pemprosesan ikan yang moden
di rantau ini. Projek ini dilaksanakan hasil daripada 2 kajian yang dijalankan oleh
Kerajaan Negeri Sarawak iaitu kajian Sarawak Fisheries Development pada tahun
1994 dan kajian Rajang-Lassa Integrated Fisheries Feasibility Development Area
pada tahun 1997 di mana Daerah Tanjung Manis yang terletak di Lembangan
Rajang dikenal pasti mempunyai potensi untuk dibangunkan sebagai pusat
pertumbuhan industri perikanan terbesar di Malaysia. Lokasi ini dipilih kerana
kedudukannya yang strategik di muara Sungai Rajang serta berhadapan dengan
Laut China Selatan yang kaya dengan sumber laut. Peta berikut menunjukkan

lokasinya :-
PETA 8.1
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Lokasi Daerah Tanjung Manis Di Sarawak

8.1.2. Pembinaan Pelabuhan Perikanan telah dilaksanakan dengan nilai kontrak
berjumlah RM313.62 juta. Pelabuhan Perikanan ini dibangunkan di atas tanah
seluas 86.5 ekar dan merupakan pelabuhan perikanan kedua terbesar di rantau ini
selepas pelabuhan perikanan di negara Thailand. Selain daripada pembinaan
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dermaga untuk pendaratan ikan, projek ini juga menyediakan pelbagai kemudahan
seperti kilang ais, bangunan bilik sejuk, dewan lelong serta kemudahan lain untuk
industri hiliran. Kementerian Pertanian Dan Industri Asas Tani (Kementerian)
menjangkakan pendaratan ikan di pelabuhan ini adalah sebanyak 54,000 metrik tan
pada tahun 2008 dan akan meningkat sehingga 100,000 metrik tan pada tahun
2010.

8.2. OBJEKTIF PENGAUDITAN

Pengauditan ini dijalankan untuk menilai sama ada Projek Pembinaan Pelabuhan
Perikanan Laut Dalam Bersepadu Tanjung Manis telah dirancang dan dilaksanakan
dengan teratur, berhemat serta mencapai objektif yang ditetapkan.

8.3. SKOP DAN METODOLOGI PENGAUDITAN

Pengauditan ini meliputi aspek perancangan, pelaksanaan dan pemantauan terhadap
projek pembinaan Pelabuhan Perikanan Laut Dalam Bersepadu Tanjung Manis.
Pengauditan ini dijalankan dengan menyemak fail, rekod dan dokumen di Bahagian
Industri Tanaman, Ternakan Dan Perikanan, Kementerian Pertanian Dan Industri Asas
Tani; |Ibu Pejabat Jabatan Perikanan Malaysia; Pejabat Perikanan Laut Sarawak,
Kuching; Pejabat Perikanan Laut Daerah Tanjung Manis dan Jabatan Kerja Raya
Malaysia. Di samping itu, lawatan ke tapak projek turut dijalankan bagi meninjau
pelaksanaan projek secara fizikal dan menemu bual pegawai yang berkenaan.

8.4. PENEMUAN AUDIT

Pengauditan yang dijalankan antara bulan Julai hingga Disember 2008 mendapati
beberapa kelemahan dalam perancangan dan pelaksanaan projek Pelabuhan
Perikanan ini yang mengakibatkan objektif pembinaannya tidak dicapai sepenuhnya.
Antara kelemahan tersebut adalah projek lewat disiapkan akibat dari Kementerian
Kewangan tidak meluluskan harga kontrak mengikut urutan pelaksanaannya seperti
mana yang dicadangkan oleh Kementerian/Jabatan Kerja Raya (JKR), kualiti kerja
kurang memuaskan dan beberapa kemudahan asas tidak disediakan atau tidak
disediakan dengan lengkap kerana kekangan kewangan. Penjelasan lanjut berhubung
dengan perkara yang diperhatikan adalah seperti di perenggan-perenggan berikut :-

8.4.1. Prestasi Projek

8.4.1.1. Pada bulan Januari 2002, Kementerian Kewangan telah memutuskan
supaya projek ini dilaksanakan dengan kaedah reka dan bina serta fast frack.
Memandangkan syarikat yang mempunyai kepakaran untuk membina pelabuhan
moden adalah terhad di Malaysia, Kementerian Kewangan juga memutuskan
supaya syarikat usaha sama Juara-HSL-Rheinhold & Mahla JV dilantik secara
rundingan terus. Pembahagian ekuiti syarikat usaha sama ini adalah seperti di
jadual berikut :-
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JADUAL 8.1
MAKLUMAT MENGENAI KONTRAKTOR YANG DILANTIK
MODAL PEMBAHAGIAN

BERBAYAR PEMEGANG SAHAM BIDANG

NAMA
SYARIKAT

EKUITI DALAM
JOINT VENTURE

(RM Juta) (%)

Marine & Civil

Hock Seng Lee Bhd. 116.00 Public Listed Engineering 85
Construction
. D . Engineering &
Rheinhold & Mahla i. Dieter Ankel : 99.4% .
(M) Sdn. Bhd. e ii. Foo Yin Leng : 0.6% Gl CF o

Industrial Facilities
Civil, Mechanical &

Juara Beetuah Sdn. i. Michael AK James Ngusek :51.1% . . ;
Bhd. 2 il. Peter Nansian AK Ngusie : 48.9% | E/éctrical Engineering 2
Works
JUMLAH 100

8.4.1.2. Projek ini dilaksanakan dalam 3 fasa seperti yang ditunjukkan di
Jadual 8.2. Semakan Audit mendapati kontrak bagi fasa 1 dan 2 telah
ditandatangani. Manakala bagi fasa 3, kontrak masih belum ditandatangani
sungguhpun Surat Setuju Terima (SST) telah dikeluarkan pada 25 Julai 2008.
Mengikut kontrak/SST yang berkenaan, projek tersebut perlu dilaksanakan
antara bulan Januari 2003 hingga Disember 2008 dan fasa pembinaannya
adalah seperti di Rajah 8.1.

JADUAL 8.2
FASA PEMBINAAN PELABUHAN
PERIKANAN LAUT DALAM BERSEPADU, TANJUNG MANIS
PO

BAHA A OP RJA
B O DA R

1 - Kerja tanah 07.01.03 - 06.01.04 64.47
Kerja marin, kerja luar dan lain-
, I lain kerja yang berkaitan 01.09.04 - 01.09.06 133.25
Kerja bangunan, mekanikal,
I elektrik dan lain-lain kerja yang 15.12.03 - 14.03.05 102.00
berkaitan
3 : G 18.02.08-15.12.08 |  13.90
treatment plant
JUMLAH 313.62
RAJAH 8.1

FASA PEMBINAAN PROJEK

BROPOSED WHARE [FWASE 7, FART 1)

CE FLANT/ALCTION HALL (FHASE 2, PaRT 2) NETLOFT (PHASE 2. PART 2}

LEGEMND;

Earthwork

se 2, Part | Wharf Construction
2

¢
?, Part Il = Building Work
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8.4.1.3. Semakan Audit mendapati fasa 1 yang melibatkan kerja penambakan
tanah, aras platform dan juga pengukuhan tanah dapat disiapkan mengikut
jadual iaitu pada 6 Januari 2004. Namun, pelaksanaan fasa 2 (Bahagian I dan
IT) dan fasa 3 mengalami kelewatan yang ketara. Mengikut syarat kontrak,
kerja Bahagian 1 sepatutnya disiapkan pada 1 September 2006. Namun, ia
hanya disiapkan pada 8 Disember 2006 setelah lanjutan masa selama 98 hari
diluluskan. Lanjutan masa tersebut diluluskan oleh JKR kerana masalah
pergerakan tanah yang berlaku di kawasan pembinaan tapak dewan lelong. Bagi
kerja Bahagian II, ia hanya disiapkan pada 8 Disember 2006 sungguhpun
sepatutnya disiapkan pada 14 Mac 2005. Kontraktor telah diluluskan 2 lanjutan
masa berjumlah 635 hari di mana 148 hari diluluskan akibat pergerakan tanah
yang tidak dapat dijangkakan di kawasan berhampiran dengan dermaga.
Manakala lanjutan masa sebanyak 487 hari diluluskan kerana tempoh
menyiapkan kerja Bahagian II adalah lebih awal daripada kerja Bahagian I
sedangkan kerja Bahagian I perlu disiapkan sebelum memulakan kerja
Bahagian II.

8.4.1.4. Memandangkan projek ini dilaksanakan secara reka bina dan fast
tfrack, hasil rundingan harga yang dibuat oleh JKR/Kementerian dengan
kontraktor bagi setiap fasa perlu dihantar ke Kementerian Kewangan untuk
kelulusan muktamad. Semakan Audit mendapati Kementerian Kewangan telah
meluluskan Bahagian I (kerja-kerja marin iaitu pembinaan jeti, pontun dan
dermaga) pada bulan Julai 2004 manakala Bahagian II (kerja-kerja
bangunan, mekanikal dan elektrikal) pada bulan Oktober 2003. Oleh itu
kerja bangunan, mekanikal dan elektrikal (Bahagian II) terpaksa dimulakan
dahulu walaupun kerja ini sepatutnya dimulakan selepas kerja pembinaan
jeti, pontun dan dermaga (Bahagian I) disiapkan. Ini telah menyebabkan
beberapa kerja Bahagian II tidak dapat dimulakan antaranya ialah pembinaan
dok pemunggahan dan kawasan pendaratan ikan. Butiran kelulusan rundingan
harga daripada Kementerian Kewangan mengikut fasa pembinaan projek adalah
seperti di jadual berikut :-

JADUAL 8.3
BUTIRAN KELULUSAN RUNDINGAN HARGA
FASA BAHAGIAN TARIKH RUNDINGAN TARIKH SURAT TARIKH SURAT
PEMBINAAN HARGA PERMOHONAN KELULUSAN
Fasa 1 - 26.08.02 Tiada Maklumat 29.11.02
Fasa 2 I 05.11.02 14.11.02 20.07.04
Fasa 2 I 28.08.03 24.09.03 31.10.03
Fasa 3 - 11.03.08 24 .03.08 06.06.08

Pada pandangan Audit, bagi projek fast track yang dilaksanakan secara
reka dan bina serta harga kontrak diluluskan oleh Kementerian Kewangan
mengikut fasa, Kementerian Kewangan patut meluluskan harga kontrak
mengikut urutan pelaksanaannya seperti mana yang dicadangkan oleh
Kementerian/Jabatan Kerja Raya. Ini adalah penting bagi mengelakkan
pelaksanaan projek daripada terganggu.
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8.4.1.5. Mengikut rancangan asal, kerja fasa 3 yang melibatkan pembinaan
waste water ftreatment plant sepatutnya dilaksanakan sebagai sebahagian
daripada projek pembinaan Pelabuhan Perikanan ini. Bagaimanapun
disebabkan kekangan peruntukan, pembinaannya telah dikeluarkan semasa
rundingan harga dibuat. Memandangkan waste water treatment plant adalah
penting untuk memenuhi keperluan Environmental Impact Assesment (EIA)
seperti yang telah disyaratkan oleh Jabatan Alam Sekitar bagi menjalankan
aktiviti pemprosesan ikan, Kerajaan pada 7 Ogos 2007 telah meluluskan
pembinaannya oleh kontraktor yang sama. Mengikut Surat Setuju Terima yang
ditandatangani oleh kontraktor pada 24 Disember 2007, kerja fasa 3 perlu
disiapkan pada 15 Disember 2008. Bagaimanapun, fasa ini gagal disiapkan
pada tarikh tersebut di mana sehingga bulan November 2008, kemajuan
kerja hanya setakat 80%. JKR telah meluluskan 2 lanjutan masa masing-
masingnya pada 16 Disember 2008 dan 27 Februari 2009 berjumlah 136 hari.
Lanjutan masa pertama selama 75 hari diluluskan disebabkan kenaikan harga
bahan binaan selaras dengan Surat Pekeliling Perbendaharaan Bilangan 3
Tahun 2008. Manakala lanjutan masa kedua selama 61 hari diluluskan kerana
masalah teknikal semasa memasang SCADA & Online Monitoring System oleh
pembekal. Berdasarkan lanjutan masa yang telah diluluskan, pembinaan waste
water treatment plant patut disiapkan pada 30 April 2009. Semakan Audit
selanjutnya mendapati kerja pemasangan sistem tersebut telah disiapkan
mengikut tempoh lanjutan yang ditetapkan dan Perakuan Siap Kerja dikeluarkan
pada 30 April 2009.

8.4.2. Kualiti Kerja

Lawatan Audit ke tapak projek pada bulan Ogos 2008 mendapati beberapa
kecacatan/kerosakan yang ketara akibat daripada kerja yang tidak dibuat dengan
sempurna. Contoh kecacatan/kerosakan adalah seperti berikut :-

8.4.2.1. Kerja penambakan tanah, aras platform dan juga pengukuhan tanah
telah disiapkan mengikut jadual iaitu pada 6 Januari 2004. Berdasarkan
spesifikasi kontrak, tempoh rehat selama 6 bulan diperlukan untuk membolehkan
tanah menjadi kukuh dan stabil sebelum kerja pembinaan dimulakan.
Bagaimanapun, JKR telah membenarkan kerja pembangunan dimulakan dalam
tempoh rehat tersebut dan ini mengakibatkan mendapan tanah berlaku di sekitar
kawasan pelabuhan yang menyebabkan interlocking pavement tidak rata dan air
bertakung. Selain itu, masalah tanah mendap ini juga berlaku di tepi Bangunan
Operasi Pelabuhan, dewan lelong dan kilang ais. Gambar 8.1 hingga 8.4 adalah
berkaitan. Pihak Audit dimaklumkan bahawa JKR membenarkan kerja dimulakan
dalam tempoh tersebut dengan syarat interlocking block digunakan untuk
pavement kerana ia mudah dibaiki sekiranya berlaku mendapan tanah.
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GAMBAR 8.1 GAMBAR 8.2

: 4 o
Bangunan Operasi Pelabuhan

i LR T A N

Bangunan Para Jaring

- Interlocking Pavement Yang Tidak Rata Di - Masalah Tanah Mendap Di Tepi
Hadapan Bangunan Menyebabkan Air Bertakung Bangunan
(19.08.2008) (19.08.2008)

GAMBAR 8.3 GAMBAR 8.4

il X s

Bangunan Dewan Lelong Bangunan Kilang Ais
- Masalah Tanah Mendap Di Tepi Bangunan - Masalah Tanah Mendap Di Tepi Bangunan
(19.08.2008) (19.08.2008)

8.4.2.2. Terdapat tompokan karat di permukaan konkrit tetopi cerucuk di bawah
jeti yang boleh menyebabkan tetulang besi di dalam konkrit terdedah kepada air
ketika air pasang dan udara ketika air surut. Keadaan ini jika dibiarkan
berterusan boleh menyebabkan tetulang besi berkarat dan seterusnya
menjejaskan ketahanan tiang jeti. Gambar berikut menunjukkan keadaan
tompokan karat pada cerucuk jeti :-

GAMBAR 8.5 GAMBAR 8.6

Tetopi Cerucuk Jeti
- Kesan Tompokan Karat
(21.08.2008)

8.4.2.3. Kilang ais yang telah siap dibina pada 8 Disember 2006 dilengkapi
dengan sistem pengangkutan ais atau sistem conveyor dua hala iaitu ke jeti dan
dewan lelong. Bagaimanapun, sistem ini tidak dapat berfungsi kerana
kelemahan reka bentuk yang mengakibatkan aliran ais tersekat dan tersumbat di
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bahagian penyaluran. Oleh itu, ais terpaksa diangkut secara manual ke jeti.
Kilang ini hanya dapat beroperasi sepenuhnya pada bulan Oktober 2008 setelah
pihak kontraktor melaksanakan kerja pembaikan. Gambar berikut menunjukkan
kilang ais dengan sistem conveyor :-

GAMBAR 8.7

Kilang Ais
- Sistem Conveyor
Tidak Dapat Berfungsi
(19.08.2008)

8.4.2.4. Berlaku takungan air di bumbung kilang ais yang menyebabkan
beberapa bahagian bumbung rosak dan berlumut. Takungan air juga berlaku di
tempat simpanan ais (storage tank) disebabkan kecerunan lantai yang tidak
sempurna dan saliran keluar air yang tidak mencukupi. Gambar berikut
menunjukkan kawasan air bertakung :-

GAMBAR 8.8 GAMBAR 8.9

Bumbung Kilang Ais Tempat Simpanan Ais

- Kesan Air Bertakung - Air Bertakung
(19.08.2008) (19.08.2008)

8.4.2.5. Kesan kebocoran dapat dilihat pada siling di Bangunan Pemeriksaan
Imigresen/Kastam. Kebocoran ini berpunca daripada kebocoran yang berlaku di
bumbung bangunan. Gambar berikut menunjukkan kesan kebocoran yang
berlaku :-

GAMBAR 8.10

Bangunan Pemeriksaan Imigresen/Kastam
- Kesan Kebocoran
(20.08.2008)
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8.4.2.6. Jenis siling yang digunakan di rumah pam tangki air adalah tidak
bersesuaian dengan reka bentuk tingkap yang terdedah kepada angin. |Ini
menyebabkan kepingan siling tersebut jatuh apabila berlaku tiupan angin yang
kuat (Gambar 8.11).

GAMBAR 8.11

Rumah Pam Tangki Air
- Kepingan Siling Terjatuh
(20.08.2008)

8.4.2.7. Saluran air hujan di bumbung bangunan (gutter) tidak disambung
dengan sempurna mengakibatkan berlakunya kebocoran yang boleh
menyebabkan kemasan siling dan kayu bumbung menjadi rosak. Gambar
berikut adalah berkaitan :-

GAMBAR 8.12 7 GAMBAR 8.13

BangunanPemeriksaan Imigresen/Kastam

Bilik Kawalan Elektrik
- Gutter Tidak Bersambung - Gutter Tidak Bersambung
(20.08.2008) (20.08.2008)

GAMBAR 8.14

Bangunan Pemeriksaan Imigresen/Kastam
- Saluran Air Hujan Tidak Bersambung
(20.08.2008)

8.4.2.8. Mengikut spesifikasi kontrak, dinding bata untuk perlindungan
compressor penyaman udara di bangunan Pemeriksaan Imigresen/Kastam
sepatutnya dibina di atas rasuk tanah (platform). Bagaimanapun, didapati
dinding bata tersebut hanya dibina di atas tanah tanpa rasuk dan ini
menyebabkan ia telah mendap dan merenggang seperti mana di Gambar 8.15
dan 8.16.
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GAMBAR 8.15 GAMBAR 8.16
I i

Bangunan Pemeriksaan Imigresen/Kastam Bangunan Pemeriksaan Imigresen/Kastam

- Dinding Bata Merenggang Dan Mendap - Dinding Bata Dibina Atas Tanah
Dibina Atas Tanah Tanpa Rasuk Tanpa Rasuk
(20.8.2008) (20.08.2008)

8.4.29. Hand railing tangga untuk naik ke tangki air tidak dicat
menyebabkannya cepat berkarat kerana ia terletak berhampiran dengan laut.
Gambar 8.17 adalah berkaitan.

GAMBAR 8.17

Hand Railing Yang Berkarat
(20.08.2008)

8.4.2.10. Terdapat lubang yang digali untuk memasang paip saluran air buangan
ke waste water treatment plant berdekatan dengan jalan utama yang jika tidak
ditutup dengan segera boleh menyebabkan runtuhan pasir dan tebing di
sekitarnya tidak stabil. Setelah ditegur oleh pihak Audit, kontraktor telah
meletakkan tali dan papan tanda di keliling lubang bagi mengelakkan sebarang
kemalangan berlaku. Gambar berikut adalah berkaitan :-

GAMBAR 8.18

Waste Water Treatment Plant
- Lubang Yang Digali
Menyebabkan Tebing

Tidak Stabil
(20.08.2008)

Pihak Audit dimaklumkan oleh Jabatan Perikanan Malaysia bahawa kontraktor
akan membaiki kerosakan/kecacatan setelah kerja fasa 3 disiapkan kerana
semua tenaga kerja digunakan sepenuhnya untuk menyiapkan kerja tersebut
yang telah mengalami kelewatan. Bagaimanapun pada pandangan Audit,
JKR hendaklah memastikan kontraktor memperbaiki semua kerosakan/
kecacatan yang berlaku di fasa 2 dengan segera bagi mengelakkannya
menjadi semakin serius.
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8.4.3. Pencapaian Objektif Projek

Pembinaan Pelabuhan Perikanan Laut Dalam Bersepadu adalah bertujuan
menjadikannya sebagai pusat pendaratan, jualan dan pemprosesan ikan yang
moden bagi rantau ini. Kementerian menjangkakan pendaratan ikan di pelabuhan ini
adalah sebanyak 54,000 metrik tan pada tahun 2008 dan akan meningkat sehingga
100,000 metrik tan pada tahun 2010. Semakan Audit mendapati perkara berikut :-

8.4.3.1.  Sejak kerja bagi fasa 1 dan 2 disiapkan, Jabatan Perikanan Malaysia
telah mengendalikan operasi pelabuhan ini. Bagaimanapun mulai bulan
November 2007, pengendalian operasi pelabuhan diambil alih oleh Lembaga
Kemajuan lkan Malaysia (LKIM). Didapati semenjak pelabuhan ini disiapkan,
ia hanya digunakan untuk pendaratan ikan laut dalam. Bagi tempoh bulan
Januari hingga Disember 2008, hanya 3,600 metrik tan ikan telah didaratkan di
pelabuhan ini disebabkan oleh beberapa faktor seperti berikut :-

a. Ketiadaan ais yang mencukupi disebabkan kilang ais masih belum dapat
beroperasi sepenuhnya kerana sistem conveyor tidak dapat berfungsi.

b. Proses pembungkusan ikan sejuk beku untuk edaran ke kawasan luar tidak
dapat dijalankan sepenuhnya kerana bilik sejuk masih belum disediakan. Di
bawah projek pembinaan Pelabuhan Perikanan, hanya rangka bangunan
Bilik Sejuk dan Bilik Pemprosesan disediakan tanpa dinding dan kemudahan
bilik sejuk (Gambar 8.19 dan 8.20). Didapati keperluan kemudahan ini telah
diambil kira dalam skop kerja asal di bawah kerja fasa 2. Namun, ia
dikeluarkan daripada skop kerja semasa rundingan harga diluluskan oleh
Kementerian Kewangan untuk mengurangkan kos keseluruhan projek.

GAMBAR 8.19 GAMBAR 8.20

AR, | T
e

bttt |

Bangunan Bilik Sejuk Bangunan Pemprosesan
- Rangka Bangunan Siap Dibina - Rangka Bangunan Siap Dibina Tanpa
Tanpa Kemudahan Bilik-bilik Sejuk Dinding Atau Kemudahan Asas
(19.08.2008) (19.08.2008)

c. Pemprosesan ikan untuk industri hiliran masih belum dapat dijalankan
kerana waste water treatment plant masih belum siap dibina.

d. Aktiviti lelongan di dewan lelong juga tidak dapat dijalankan kerana masalah
hubungan jalan raya dari bandar raya Sibu atau Sarikei ke Tanjung Manis.
Didapati pembinaan jalan raya Sibu/Bawang Assan/Seredeng sepanjang 42
kilometer yang akan menghubungkan Tanjung Manis dengan Sibu sedang
dibina dan dijangka siap pada akhir tahun 2009.
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8.4.3.2. Bagi membolehkan Pelabuhan Perikanan berfungsi sepenuhnya,
beberapa keperluan asas yang lengkap perlu disediakan. Sehubungan itu, LKIM
telah menawarkan kontrak bagi kerja menyiapkan bangunan pemprosesan dan
bilik sejuk, kerja elektrikal dan kemudahan lain bernilai RM17 juta kepada WJ
Construction Sdn. Bhd. Kerja ini telah dimulakan pada 10 Januari 2008 dan
dijangka siap pada 10 Julai 2008. Bagaimanapun, lawatan Audit yang dijalankan
pada bulan Ogos 2008 mendapati perkara berikut :-

a. Kerja pembinaan telah tertangguh selama 3 minggu dan kemajuan fizikal
hanya 12%. Pihak kontraktor masih menunggu kelulusan lanjutan masa
daripada LKIM. Gambar berikut menunjukkan kerja pembinaan yang
tertangguh oleh pihak kontraktor :-

GAMBAR 8.21 GAMBAR 8.22

Banguhan Bilik Sejuk B Bangunan Perhpro;esan
- Kerja Pembinaan Tertangguh - Kerja Pembinaan Tertangguh
(20.08.2008) (20.08.2008)

b. Kerja yang dijalankan oleh kontraktor yang dilantik oleh LKIM turut
menjejaskan pavement yang telah disiapkan di bawah fasa 2 seperti mana

yang ditunjukkan di gambar berikut :-
GMBAR 8.23

4

GAMBAR 8.24

)i‘ = -.

ns

Pavement Berhampiran Bilik Sejuk Yang Telah Peca
(20.08.2008)

8.4.3.3. LKIM telah mengeluarkan Perakuan Kerja Tidak Siap pada
2 September 2008 dan kontraktor dikenakan Ganti Rugi Yang Ditentu Dan
Ditetapkan berjumlah RM676,605 bagi tempoh selama 215 hari iaitu dari 11
Julai 2008 sehingga 10 Februari 2009. Berdasarkan maklum balas daripada
Kementerian pada bulan Mei 2009, Notis Penamatan Pengambilan Kerja
Kontrak telah dikeluarkan kepada kontraktor pada 10 Februari 2009 dan kerja ini
telah ditawarkan semula secara tender pada bulan Mac 2009 dengan anggaran
kos berjumlah RM12.40 juta. Setakat ini, pelantikan kontraktor baru masih belum
diputuskan oleh Lembaga Perolehan LKIM.
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Pada pandangan Audit, Kementerian Kewangan sepatuthya meluluskan
peruntukan kewangan yang mencukupi untuk menyiapkan semua komponen
asas supaya projek boleh berfungsi sepenuhnya dan matlamat pembinaan
projek dicapai.

8.5. RUMUSAN DAN SYOR AUDIT

Sungguhpun projek berskala besar ini dilaksanakan bertujuan menjadikan Pelabuhan
Perikanan Laut Dalam Bersepadu Tanjung Manis, Mukah, Sarawak sebagai pusat
pendaratan, jualan dan pemprosesan ikan di rantau ini, namun objektif tersebut tidak
dapat dicapai sepenuhnya disebabkan oleh kelemahan perancangan dan pelaksanaan
projek. Bagi memperbaiki kelemahan yang dibangkitkan dalam laporan ini dan juga
mengelakkan kelemahan yang sama daripada berlaku dalam pelaksanaan projek yang
lain, adalah disyorkan supaya Kementerian Pertanian Dan Industri Asas Tani,
Kementerian Kewangan, JKR dan LKIM memberi pertimbangan kepada perkara
berikut :-

8.5.1. Memandangkan kerosakan/kecacatan boleh menjadi semakin serius jika
tidak diambil tindakan segera, kontraktor tidak boleh dibenar menangguhkan kerja
pembaikan kerosakan/kecacatan tersebut sehingga kerja fasa 3 disiapkan.

8.5.2. Bagi projek fast track yang dilaksanakan secara reka dan bina dan harga
kontrak diluluskan oleh Kementerian Kewangan mengikut fasa, Kementerian
Kewangan patut meluluskan harga kontrak mengikut urutan pelaksanaannya seperti
mana yang dicadangkan oleh Kementerian/Jabatan terlibat. Ini adalah penting bagi
mengelakkan pelaksanaan projek daripada terganggu.

8.5.3. Kementerian Kewangan sepatutnya meluluskan peruntukan kewangan yang
mencukupi untuk menyiapkan semua komponen asas supaya projek boleh
berfungsi sepenuhnya dan matlamat pembinaan projek dicapai.
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KEMENTERIAN KEMAJUAN LUAR BANDAR DAN WILAYAH

9. PENGURUSAN PROGRAM INFODESA

9.1. LATAR BELAKANG

9.1.1. Program Infodesa merupakan satu daripada projek Teknologi Maklumat Dan
Komunikasi/Information And Communication Technology (ICT) di bawah
Kementerian Kemajuan Luar Bandar Dan Wilayah (Kementerian). Objektif program
ini adalah untuk mengurangkan jurang digital antara masyarakat desa dengan
masyarakat bandar. Bagi melaksanakan program ini, Kementerian telah
mewujudkan Medan Infodesa (MID) dengan membina bangunan baru atau
bangunan sedia ada yang diubah suai serta membekalkan peralatan ICT dan
infrastrukturnya ke bangunan tersebut. MID berfungsi sebagai pusat latihan
setempat, pemangkin pemilikan komputer peribadi dan pencetus kewujudan aktiviti
keusahawanan ICT desa.

9.1.2. Perancangan dan pelaksanaan Program Infodesa diletakkan di bawah
tanggungjawab Bahagian Teknologi Maklumat Dan Infodesa, Kementerian.
Pelaksanaannya pula melibatkan pelbagai jabatan/agensi lain di bawah
Kementerian iaitu Unit Khidmat Teknikal, Institut Kemajuan Desa (INFRA), Jabatan
Kemajuan Masyarakat (KEMAS), Pihak Berkuasa Kemajuan Pekebun Kecil
Perusahaan Getah (RISDA), FELCRA Berhad, Lembaga Kemajuan Wilayah Kedah
(KEDA), Lembaga Kemajuan Johor Tenggara (KEJORA), Lembaga Kemajuan
Kelantan Selatan (KESEDAR) dan Lembaga Kemajuan Terengganu Tengah
(KETENGAH).

9.1.3. Program ini mula dilaksanakan semasa Rancangan Malaysia Kelapan
(RMK-8) dan dilanjutkan ke RMK-9. la dimulakan di 6 kampung dan akan
diperluaskan kepada 220 kampung pada penghujung tahun 2010. Kos bagi
mewujudkan setiap MID dianggarkan berjumlah RM350,000 dan projek ini perlu
disiapkan dalam tempoh 12 minggu. Sejumlah RM91.65 juta telah diperuntukkan di
bawah RMK-8 dan RMK-9 bagi melaksanakan Program Infodesa. Sehingga 31
Disember 2008, sejumlah RM68.38 juta telah dibelanjakan untuk program ini dan
seramai 41,298 peserta telah diberi latihan ICT.

9.2. OBJEKTIF PENGAUDITAN

Pengauditan ini dijalankan untuk menilai sama ada Program Infodesa telah dirancang
dan dilaksanakan dengan teratur, berhemah dan selaras dengan objektif yang
ditetapkan.
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9.3. SKOP DAN METODOLOGI PENGAUDITAN

9.3.1. Skop pengauditan adalah meliputi aspek perancangan, pelaksanaan dan
pemantauan terhadap Program Infodesa. Bagi tujuan ini, semakan Audit telah
dijalankan terhadap fail, rekod dan dokumen bagi tempoh tahun 2003 hingga 2008
di Kementerian Kemajuan Luar Bandar Dan Wilayah serta di pejabat-pejabat agensi
pelaksana iaitu RISDA, KEJORA, KEDA, KESEDAR, KETENGAH dan Syarikat
FELCRA Berhad.

9.3.2. Pemeriksaan fizikal telah dijalankan terhadap 50 bangunan Medan Infodesa
yang telah siap/sedang dibina di Kedah, Perak, Selangor, Negeri Sembilan, Johor,
Terengganu, Pahang dan Kelantan. Temu bual dan perbincangan telah diadakan
dengan pegawai dan kakitangan yang terlibat. Soal selidik juga telah diedarkan
kepada pengguna MID.

9.4. PENEMUAN AUDIT

Pengauditan yang dijalankan antara bulan September hingga Disember 2008
mendapati beberapa kelemahan dalam pelaksanaan Program Infodesa yang perlu
ditangani oleh Kementerian/agensi yang berkenaan untuk menambahbaik pelaksanaan
program ini. Antara kelemahan tersebut adalah projek tidak dilaksanakan dan disiapkan
dalam tahun peruntukan diterima; pembinaan bangunan MID lewat disiapkan antara 1
hingga 12 bulan; kelewatan MID beroperasi walaupun selepas 6 hingga 26 bulan
disiapkan; perolehan peralatan komputer dan pengurusan aset tidak dibuat dengan
teratur serta kelewatan mengisi jawatan Pengurus MID menyebabkan pengurusan MID
terjejas. Didapati juga tapak tanah bagi 156 bangunan MID yang dibina dengan
pembiayaan Kerajaan Persekutuan masih belum didaftarkan atas nama Pesuruhjaya
Tanah Persekutuan. Penjelasan lanjut mengenai perkara yang diperhatikan adalah
seperti di perenggan-perenggan berikut :-

9.4.1. Kelewatan Memulakan Projek Oleh Agensi Pelaksana

Pembinaan/pengubahsuaian bangunan sebagai MID dibiayai daripada peruntukan
pembangunan dan perlu dilaksanakan dalam tahun peruntukan diterima bagi
membolehkan MID beroperasi pada tahun yang sama. Semakan Audit mendapati
Kementerian telah menyalurkan sebahagian besar daripada peruntukan yang
diterima kepada agensi pelaksana sebelum bulan Jun. Memandangkan masa yang
ditetapkan untuk mewujudkan setiap MID hanya 12 minggu, semua peruntukan
tersebut sepatutnya dapat dibelanjakan pada tahun berkenaan. Namun begitu,
daripada 50 bangunan yang telah siap dibina, 11 tidak dapat disiapkan dalam tahun
peruntukan diterima. Didapati juga sebut harga bagi membina 36 bangunan
tersebut hanya dipelawa selepas 4 hingga 12 bulan daripada tarikh
peruntukan diterima. Butirannya adalah seperti di Jadual 9.1. Agensi pelaksana
yang berkenaan memaklumkan bahawa tindakan mempelawa sebut harga tidak
dapat diambil segera kerana menunggu surat kelulusan penggunaan tanah daripada
Pejabat Tanah yang mana hanya diterima selepas 3 bulan daripada tarikh
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permohonan dibuat. Namun demikian, semakan Audit mendapati sebut harga bagi
projek MID Kampung Jerangau, Kampung Teluk Teduri, Kampung Blok Ulu Kursial,
Kampung Bukit Jering, Kampung Kuala Pajam, Kampung Gagu dan Kampung Bukit
Raja hanya dipelawa selepas 5 bulan surat kelulusan diterima daripada Pejabat

Tanah.
JADUAL 9.1
TEMPOH PELAWAAN SEBUT HARGA OLEH AGENSI PELAKSANA
TEMPOH PELAWAAN SEBUTHARGA SELEPAS MID TIDAK DIBINA

AGENSI BIL. PERUNTUKAN DITERIMA DALAM TAHUN

PELAKSANA BANGUNAN (Bulan/Bilangan Bangunan) PERUNTUKAN
DIAUDIT DITERIMA
(Bil. Bangunan)

Unit Khidmat
Teknikal e o A N I I A I B
FELCRA 11 2 1 2 - 2
RISDA 5 1 1 - = - 1 1
KEDA 1 - - 1 1
KEJORA 6 - 2 - 1 - 1 1 5
KETENGAH 2 = 1 1 B
KESEDAR 9 2 2 - - 1 - 2

Jumlah

Nota: Tempoh Pelawaan Sebut Harga Sepatutnya Bermula Pada Bulan Keempat Kerana 3 Bulan Yang
Pertama Diperuntukkan Untuk Mendapat Kelulusan Penggunaan Tanah

Pada pandangan Audit, Kementerian perlu memastikan agensi pelaksana
mempercepatkan proses pelawaan sebut harga bagi membolehkan projek
pembinaan bangunan dilaksanakan dalam tahun peruntukan diterima.

9.4.2. Kelewatan Menyiapkan Bangunan MID

9.4.2.1. Bagi tempoh tahun 2001 hingga 2008, sebanyak 156 daripada 159
bangunan yang dirancang telah siap dibina/diubah suai sama ada oleh RISDA,
KEJORA, KEDA, KESEDAR, KETENGAH dan FELCRA Berhad. Pihak Audit
tidak dapat menentukan jumlah perbelanjaan keseluruhan untuk menyiapkan
bangunan-bangunan tersebut kerana Kementerian tidak mendapatkan laporan
prestasi kewangan projek daripada agensi pelaksana. Bilangan bangunan yang
dirancang dan dibina/diubah suai bagi tempoh tahun 2001 hingga 2008 adalah
seperti di jadual berikut :-

JADUAL 9.2
PERANCANGAN DAN PEMBINAAN/PENGUBAHSUAIAN BANGUNAN MENGIKUT TAHUN
RANCANGAN PELAKSANAAN
BIL. BANGUNAN BIL. BANGUNAN
2001 6 2002 6
2003 11
2002 12 2004 1
2005 10
2004 11 2006 1
2005 6
2005 13 2006 6
2008 1
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RANCANGAN PELAKSANAAN
BIL. BANGUNAN BIL. BANGUNAN
2006 66
2006 74 B .
2007 26
2007 33 5008 7
2008 10 2008 10
JUMLAH 159 \ 156
9.4.2.2. Semakan Audit terhadap 50 bangunan yang telah siap dibina

mendapati 45 daripadanya telah lewat disiapkan. Semakan Audit selanjutnya
mendapati 22 projek telah diluluskan lanjutan masa antara 1 hingga 8 bulan.
Bagaimanapun, hanya 14 projek daripadanya dapat disiapkan pada tarikh akhir
lanjutan masa. Bagi 32 projek yang dilaksanakan secara inden kerja, ianya telah
lewat disiapkan antara 1 hingga 18.5 bulan. Namun, Kementerian/agensi
pelaksana tidak mengambil tindakan untuk menamatkan perkhidmatan
kontraktor yang terlibat. Denda juga tidak dikenakan kerana keperluan ini tidak
dinyatakan dalam Surat Setuju Terima. Butirannya adalah seperti di jadual
berikut :-

JADUAL 9.3

AGENSI
PELAKSANA

BANGUNAN YANG LEWAT DISIAPKAN

LOKASI
MID

KOS

PROJEK

TARIKH

SEPATUT

TARIKH
AKHIR
LANJUTAN

TEMPOH
LANJUTAN
MASA
(Bulan)

TARIKH
SEBENAR
KERJA
DISIAPKAN

TEMPOH

KELEWATAN

(Bulan)

Kg. Felcra Lekir,
e B 137,700 | 02.07.2005 | 31.07.2005 1 31.07.2005 1
Felda Panching Utara,
oo B 153,068 | 30.06.2005 | 31.12.2005 6 31.12.2005 6
Kg. Sg. Apong, Sabak
S 138,950 | 14.09.2005 | 29.10.2005 15 29.10.2005 15
Kg. Sg. Lang Tengah,
Kuala Langat, 145,072 | 14.09.2005 | 31.11.2005 35 31.12.2005 45
Selangor
s e Gopend, | 180,000 | 31.01.2006 | 30.09.2006 8 03.06.2006 4
Kg. Tengah, Tampin,
e et 142,962 | 14.02.2006 | 31.05.2006 35 31.05.2006 35
FELCRA :
c S b et 130,200 | 21.02.2006 | 21.06.2006 4 21.06.2006 4
g calterry 140,093 | 15.06.2006 | 15.11.2006 5 15.11.2006 5
ekan, Pahang
Kl L 134,569 | 30.09.2006 | 15.01.2007 35 15.01.2007 35
emerloh, Pahang
JFe"?ra Bukit Sedanan, | 114 178 | 14.02.2008 | 14.05.2008 3 14.05.2008 2
asin, Melaka
ﬁgzaaga“ Uleing, 212,974 | 09.12.2005 | 05.05.2006 5 15.04.2006 4
erian, Perak
';g'r j’(ip“teh' 2aEIE; 196,990 | 09.12.2005 | 30.04.2006 45 29.05.2006 55
Kg. Kuala Pajam, Hulu
o G 125,000 | 13.11.2007 | 31.01.2008 25 31.01.2008 25
Kg. Gagu, Jelebu,
RISDA [0 oo oo 117,300 | 03.12.2007 - B 29.02.2008 3
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KOS TARIKH TARIKH TEMPOH TARIKH TEMPOH

PROJEK SEPATUT

AGENSI LOKASI
PELAKSANA MID

AKHIR LANJUTAN SEBENAR

(RM) SIAP LANJUTAN =~ MASA KERJA KE'(-I'BEl‘j’mT)AN
MASA (Bulan)  DISIAPKAN

Kg. Mawai Baru, Kota

Ll 182,343 | 02.11.2005 | 01.12.2005 1 28.03.2006 5
'}F.?\gsg? papeple 124,994 | 05.06.2007 - B 06.11.2007 5
KEJORA '}F.?\gsg.n Gading, Kota 130,890 | 14.05.2007 - B 04.09.2007 35
Kg. Contoh, Kluang, 137,390 | 13.11.2007 - B 26.11.2007 0.5
J e 127,280 | 13.09.2007 - B 20.02.2008 5
KETENGAH -'FS;J;ZZZT\L Kemaman, |\ 174500 | 01.06.2007 | 31.07.2007 2 16.09.2007 35
,‘f/l%'rfh‘fa}'(é‘l’::é Tanah | 180,700 | 07.04.2007 | 07.06.2007 2 07.06.2007 2
,‘f/l%'sgﬁgf papan, Gua | 112,820 | 16.04.2007 | 28.05.2007 1 23.05.2007 1
Kg. Jelawang, Kuala 119,866 | 05.05.2007 | 16.06.2007 1 16.06.2007 1

Krai, Kelantan

Kg. Mengkebang,
KESEDAR Kuala Krai, Kelantan 128,077 | 14.04.2007 | 16.05.2007 1 10.07.2007 2

Kg. Blok Ulu Kursial,

R o oot | 118,000 | 12.02.2007 | 11.04.2007 2 24.08.2007 6.5
Ke. Sg. Sam, K-Krl, | 155,718 | 27.06.2006 | 27.07.2006 1 27.08.2006 2
o B el 164,425 | 22.03.2006 | 22.04.2006 1 13.07.2006 35
B e oo ; 138,025 | 04.01.2007 - B 21.05.2007 45
*;ghg’:ga Serai, Bera, | 504485 | 04.12.2006 ; ™ 17.09.2007 -
*;ghgﬁgda“’ Temerloh, | 438 125 | 20.12.2006 - ™ 18.07.2007 7
ggl-aiggfapa“ Klang, | 196,031 | 13.11.2006 ; ™ 14.07.2007 .
ggla‘ﬁ;g}“ts;;'n“g o 197,937 | 13.11.2006 ; 8 09.04.2007 e
ggpg’:';us“e”lg;agrg; 177,192 | 21.11.2006 - B 21.12.2007 13
Kg. Pok, JohorBahru, | 475610 | 09.10.2006 ; ™ 31.01.2007 )
Kg. Murni Jaya, 128,891 | 21.11.2006 - B 15.04.2007 45

Kluang, Johor

Unit Khidmat ggiaJnaJ;?’ HuluLangat, | 193 926 | 11.12.2006 - B 18.09.2007 9

Teknikal Kg. Bkt. Tandak, Pasir

Mas, Kelantan 185,958 | 11.12.2006 - B 14.02.2007 2

Kg. Singkir Laut, Yan,

Kedah 199,489 | 21.11.2006 - B 30.07.2007 8

Kg. Sg. Itau, Langkawi, B

Kedah 178,249 | 22.11.2006 B 14.02.2007 25

Kg. Pdg. Gelanggang, _

Kubang Pasu, Kedah 119,953 | 12.02.2007 B 23.01.2008 11.5

Ko Bukit, Kota Setar, | 133,265 | 20.12.2006 - 8 04.07.2008 18.5
edah

Kg. Bemban, Kubang _

Pasu, Kedah 185,066 | 05.03.2007 B 02.07.2007 4

Kg. Gulau, Sik, Kedah 133,580 | 14.11.2007 - B 20.03.2008 4

Kg. Paya Jaras, Sg. _

Buloh, Selangor 185,083 | 11.12.2006 B 18.01.2007 1

Kg. Ulu Cheka, 189,000 | 11.12.2006 - B 20.09.2007 9

Jerantut, Pahang

TB - Tidak Berkaitan
Nota :

Projek Lewat Siap Dengan Kelulusan Lanjutan Masa
Projek Lewat Siap Tanpa Kelulusan Lanjutan Masa
Projek Tidak Dapat Disiapkan Pada Tarikh Akhir Lanjutan Masa
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9.4.2.3. Semakan Audit selanjutnya mendapati kelewatan menyiapkan
pembinaan bangunan adalah disebabkan oleh faktor berikut :-

a. Menurut laporan yang dikemukakan oleh agensi pelaksana kepada
Kementerian, kontraktor kelas F yang dilantik menghadapi masalah
kekurangan modal, kekurangan bahan mentah, kekurangan tenaga kerja
mahir dan keadaan cuaca yang tidak menentu.

b. Bagi 34 bangunan, kelewatan berlaku disebabkan oleh Arahan Perubahan
Kerja (APK) yang melibatkan kos tambahan berjumlah RM312,144.
Sebanyak 29 (85.3%) daripadanya telah diluluskan APK selepas 1 hingga 11
bulan tempoh kontrak asal tamat.

c. Kelewatan pembayaran kepada kontraktor menyebabkan mereka
menghadapi masalah untuk meneruskan projek. Semakan Audit terhadap
188 baucar bayaran bagi tempoh tahun 2005 hingga 2008 di semua agensi
pelaksana yang dilantik oleh Kementerian serta di Unit Khidmat Teknikal
mendapati 106 (56.4%) baucar yang melibatkan sejumlah RM3.45 juta
hanya dibayar oleh Kementerian/agensi pelaksana selepas 15 hingga 121
hari daripada bil diterima.

9.4.24. Menurut Kementerian, antara punca kelewatan adalah kerana
dokumen yang dihantar oleh kontraktor tidak lengkap seperti keperluan
mengemukakan resit wang cagaran meter eletrik dan caj penyambungan
bekalan eletrik oleh TNB. Selain itu, surat tuntutan kontraktor biasanya dihantar
ke Unit Khidmat Teknikal atau Bahagian ICT terlebih dahulu sebelum
dikemukakan ke Bahagian Kewangan.

Pada pandangan Audit, Kementerian patut mempertingkatkan pemantauannya
terhadap pembinaan/pengubahsuaian bangunan bagi memastikan ia
dilaksanakan dalam tempoh yang ditetapkan. Sehubungan ini, agensi
pelaksana hendaklah diminta mengemukakan laporan kemajuan projek setiap
bulan dan memberi penjelasan sekiranya berlaku kelewatan.

9.4.3. Kelewatan Perolehan Kelengkapan ICT Dan Perabot

Semua agensi pelaksana dikehendaki untuk menguruskan perolehan kelengkapan
ICT dan perabot bagi bangunan MID yang telah disiapkan. Peruntukan bagi
perolehan kelengkapan ICT dan perabot ini diberi bersekali dengan peruntukan
untuk membina/mengubahsuai bangunan. Bagi tempoh tahun 2001 hingga 2008,
perolehan peralatan ICT dan kelengkapan serta perabot bernilai RM19.0 juta telah
dibuat bagi 154 bangunan MID. Perolehan ini dibuat sama ada secara tender, sebut
harga atau pembelian terus. Semakan Audit mendapati beberapa kelemahan dalam
urusan perolehan ini seperti berikut :-

9.4.3.1. Bagi 13 (26%) daripada 50 bangunan MID yang diaudit, didapati
pelawaan tender/sebut harga/pembelian terus untuk bekalan kelengkapan ICT

96



telah dibuat sebelum kerja pembinaan bangunan disiapkan. Bagaimanapun,
bekalan kelengkapan ICT hanya diterima selepas 3 hingga 8 bulan
bangunan disiapkan dan ini menyebabkan MID berkenaan tidak dapat

beroperasi sebaik sahaja MID disiapkan. Berikut diberikan butirannya :-

JADUAL 94
KELENGKAPAN ICT DAN PERABOT YANG LEWAT DIBEKALKAN
TARIKH SJIL TARIKH PELAWAAN TARIKH TEMPOH
MID SIAP KERJA  TENDER/SEBUT HARGA/ PEMBEKALAN KELEWATAN
(BANGUNAN) PEMBELIAN TERUS KELENGKAPAN ICT (Bulan)

Kg. Sungai Itau,
e ey 14.02.2007 07.11.2006 03.08.2007 6
Kg. Gulau, Sik, Kedah 20.03.2007 07.11.2006 04.08.2007 5
Kg. Ulu Cheka,
Jeantt, Pahang 20.09.2007 07.11.2006 17.12.2007 3
Kg. Kerdau, Temerloh,
Pahang 18.07.2007 07.11.2006 01.10.2007 3
Kg. Paya Luas, Temerloh,
Pahan 21.05.2007 07.11.2006 14.09.2007 4
Kg. Pulau Meranti,
S e 21.12.2007 07.11.2006 01.03.2008 3
19 ok oftor B4 30.01.2007 07.11.2006 16.09.2007 8

ohor
Kg. Murni Jaya,
g e 15.04.2007 07.11.2006 18.09.2007 5
Kg. Felcra Lekir,
e P 31.07.2005 08.07.2005 23.01.2006 6
ﬁg' Jallineels, e 03.06.2006 09.01.2006 09.10.2006 3

erak
o] NIl P 03.01.2008 27.05.2008 23.09.2008 8
Hulu Langat, Selangor o B e
fgz ELl Selngy 13.07.2006 11.06.2006 29.11.2006 4

eli, Kelantan
Kg. Paya Jaras,
L - 18.01.2007 07.11.2006 12.04.2007 3

9.4.3.2.

Mengikut Surat Setuju Terima, 3 pembekal perlu membekalkan alat

kelengkapan ICT dan perabot bernilai RM342,809 kepada MID Kg. Bukit Jering,
Kg. Renok Baru dan Kg. Kuala Pajam. Manakala bagi 3 pembekal lain, alat
kelengkapan ICT dan perabot yang bernilai RM356,307 perlu dibekalkan kepada
MID Kg. Sg. Gumut, Kg. Ramuan Cina dan Kg. Alor Jeringau. Didapati keenam-
enam pembekal tersebut tidak membekalkan alat kelengkapan ICT dan
perabot mengikut tempoh yang ditetapkan dalam Surat Setuju Terima.
Kelewatannya adalah antara 1 hingga 8 bulan. Tiga daripada pembekal tersebut
telah diluluskan lanjutan masa disebabkan bangunan MID berkenaan belum
disiapkan. Bagi 3 pembekal lain yang tidak diluluskan lanjutan masa, agensi
pelaksana sukar untuk mengambil tindakan terhadap pembekal berkenaan
seperti mengenakan denda kerana keperluan ini tidak dinyatakan dalam Surat
Setuju Terima.

Pada pandangan Audit, tindakan yang diambil oleh agensi pelaksana untuk
membuat pelawaan tender/sebut harga/pembelian terus bagi perolehan
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kelengkapan ICT dalam tempoh pembinaan bangunan adalah teratur. Namun,
ia perlu memastikan peralatan itu diterima sebaik sahaja bangunan disiapkan
bagi membolehkan MID beroperasi.

9.4.4. Kelemahan Dalam Pengurusan MID

9.44.1. Bagi membolehkan MID vyang telah dibekalkan dengan alat
kelengkapan ICT dan perabot beroperasi sepenuhnya, jawatan pengurus di MID
berkenaan perlu diisi. Setiap MID akan ditempatkan seorang Pengurus MID
(Penolong Pegawai Teknologi Maklumat Gred F29) yang dilantik secara Pekerja
Khidmat Singkat selama 6 bulan dan kemudiannya diserap secara kontrak
selama 2 tahun oleh Kementerian. Kontrak mereka boleh diperbaharui pada
setiap 2 tahun. Adalah menjadi dasar Kementerian untuk melantik Pengurus
MID di kalangan penduduk setempat bagi memastikan program ini mendapat
sambutan dan sokongan.

9.44.2. Setakat bulan April 2009, jawatan Pengurus hanya diisi di 90
daripada 125 MID yang telah dibekalkan dengan alat kelengkapan ICT. Ini
menyebabkan 35 MID yang lain tidak dapat memulakan operasinya.
Ketiadaan Pengurus menyebabkan peralatan kelengkapan ICT dan perabot
yang telah dibekalkan tidak digunakan yang mana ada antaranya masih berada
di dalam kotak. Kos peralatan kelengkapan ICT dan perabot yang tidak
digunakan di 13 MID vyang dilawati adalah berjumlah RM1.49 juta.
Memandangkan sebahagian besar daripada peralatan tersebut telah tamat
tempoh jaminannya, kos pembaikannya terpaksa ditanggung oleh Kerajaan
sekiranya berlaku kerosakan. Gambar 9.1 hingga 9.6 menunjukkan beberapa
contoh peralatan dan kelengkapan yang terlibat. Semakan Audit selanjutnya
terhadap 43 MID yang mempunyai Pengurus mendapati pelantikan bagi 24
daripada mereka lewat dibuat antara 6 hingga 26 bulan.

GAMBAR 9.1 GAMBAR 9.2

RS

a-

MID Kg. Padang Gelanggang, Kubang Pasu, Kedah

20 Unit Komputer Mesin Pengimbas
20 Unit Meja Komputer Mesin Pencetak
20 Unit Kerusi (Tarikh Bekalan: 24.03.2008)
20 Unit AVR

(Tarikh Bekalan : 13.12.2007)
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GAMBAR 9.3 GAMBAR 9.4

e T

MID Kg. Gagu, Jelebu, Negeri Sembilan MID Kg. Sri Gading, Kota Tinggi, Johor

1 Unit Komputer Riba 1 Unit Pencetak Laser
1 Unit LCD Projektor Wireless Access Point
(Tarikh Bekalan : 01.07.2008) (Tarikh Bekalan : 01.01.2008)
GAMBAR 9.5 GAMBAR 9.6

T |
MID Kg. Sri Gading, Kota Tinggi, Johor MID Kg. Sri Gading, Kota Tinggi, Johor
1 Unit LCD Projektor 1 Unit Komputer Riba
(Tarikh Bekalan : 01.01.2008) (Tarikh Bekalan : 01.01.2008)

9.4.4.3. Mengikut Manual Operasi MID yang disediakan oleh Kementerian,
setiap Pengurus MID perlu diberi latihan asas Kursus Pengurusan MID yang
antara lainnya merangkumi aspek pengurusan MID, pengurusan aset dan
program latihan kepada pengguna. Semakan Audit terhadap rekod latihan bagi
77 Pengurus MID yang dilantik dalam tempoh tahun 2006 hingga 2008
mendapati seramai 18 daripada pengurus berkenaan masih belum menghadiri
kursus tersebut. Ketiadaan latihan ini menyukarkan pengurus berkenaan untuk
merancang dan melaksanakan aktiviti MID.

9.44.4. Mengikut Manual Operasi MID, sebuah Lembaga Pengurusan perlu
ditubuhkan bagi setiap Medan Infodesa (MID) yang telah beroperasi. Lembaga
ini dipengerusikan oleh Pegawai Daerah manakala Timbalan Pengerusi terdiri
daripada wakil agensi penyelaras. Anggotanya pula terdiri daripada wakil
masyarakat kampung seperti Pengerusi Jawatankuasa Kemajuan dan
Keselamatan Kampung (JKKK), wakil pemuda, wakil wanita dan Pengurus MID
dilantik sebagai Setiausaha Lembaga. Fungsi utama Lembaga Pengurusan ialah
menetapkan hala tuju MID, merancang aktiviti pengembangan, memastikan
urusan pengurusan kewangan tabung MID mengikut peraturan dan seterusnya
mengemukakan Laporan Aktiviti Dan Kewangan Bulanan kepada Kementerian.
Lawatan Audit di 22 MID yang telah beroperasi mendapati 7 (32%) daripadanya
masih belum menubuhkan Lembaga Pengurusan walaupun Pengurus telah
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dilantik antara 1 hingga 21 bulan. Menurut Pengurus MID berkenaan, masalah
utama untuk menubuhkan Lembaga ialah kesukaran mendapatkan tarikh dari
Pengerusi dan Timbalan Pengerusi bagi mengadakan mesyuarat untuk memilih
anggota Lembaga. Akibatnya, perkara yang berkaitan dengan hala tuju,
perancangan aktiviti dan perihal pengurusan kewangan MID tidak dapat
ditentukan pada peringkat awal penubuhan MID yang mana telah
menghalang kelancaran aktiviti yang dilaksanakan. Butiran lanjut adalah
seperti di jadual berikut :-

JADUAL 9.5
MID YANG MASIH BELUM MENUBUHKAN LEMBAGA PENGURUSAN
TEMPOH LEMBAGA
AGENSI L, TARIKH — oENGURUSAN BELUM
PENYELARAs  LANTIKAN LA, DILANTIK
_PENYELARAS  pENGURUS AUDIT

(Bulan)
Kg. Jelintoh, Gopeng, Perak KEMAS 01.11.2006 22.08.2008 20- 21
el BUINEET L) TEraEl, KEMAS 21.04.2007 15.05.2008 12-13
Kuala Langat, Selangor
gg. SUTEAARETE), SEIREK BT, KEMAS 16.06.2007 | 20.05.2008 11-12

elangor

Kg. Tanjung Setol, Pendang, Kedah KEDA 01.08.2007 07.07.2008 11-12
Kg. Murni Jaya, Kluang, Johor KEJORA 19.11.2007 17.06.2008 6-7
e DIEEE) TR JEEE, KEJORA 02.01.2008 17.06.2008 5-6
Segamat, Johor
Kg. Gual Ipoh, Tanah Merah,
e KESEDAR 21.07.2008 16.09.2008 1-2

9.4.4.5. Mengikut garis panduan yang dikeluarkan oleh Kementerian,
Lembaga Pengurusan perlu bermesyuarat 4 kali setahun. Semakan Audit
terhadap Minit-minit Mesyuarat Lembaga Pengurusan bagi tempoh tahun 2006
hingga 2008 di 14 MID yang telah menubuhkan Lembaga Pengurusan
mendapati mesyuarat Lembaga di 12 MID tidak diadakan mengikut kekerapan
yang ditetapkan iaitu hanya antara 1 hingga 2 kali dalam setahun. Ini telah
menyebabkan isu-isu yang berbangkit tidak dapat diselesaikan dengan awal.
Didapati juga pelan tindakan pelaksanaan tidak disediakan di MID yang
mana Lembaga Pengurusannya tidak aktif. Berdasarkan maklum balas
daripada Pengurus MID berkenaan, perkara ini berlaku kerana Pengerusi
mempunyai kekangan masa disebabkan tugas semasa yang perlu diberi
keutamaan.

Pada pandangan Audit, oleh kerana keseluruhan projek ini melibatkan belanja
yang besar dan ia dilaksanakan secara berterusan semenjak RMK-8,
Kementerian patut mengkaji semula untuk mewujudkan jawatan Pengurus
secara tetap supaya pengisiannya dapat dibuat dengan lebih mudah dan
mereka yang dilantik mengisi jawatan ini lebih komited. Kementerian juga
hendaklah memastikan Lembaga Pengurusan ditubuhkan di setiap MID dan
memastikan ia berfungsi dengan sewajarnya. Memandangkan Pegawai Daerah
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tidak dapat meluangkan masa untuk mempengerusikan mesyuarat Lembaga,
adalah disyorkan supaya wakil daripada Pejabat Daerah yang berkenaan
dilantik sebagai Pengerusi.

9.4.5. Kelemahan Dalam Pelaksanaan Aktiviti MID

9.45.1. Setiap MID dikehendaki memberi latihan ICT kepada penduduk
komuniti desa dengan tujuan meningkatkan penggunaan dan pemilikan
komputer agar dapat mengurangkan jurang digital antara bandar dan luar
bandar. Bagi tujuan ini, Kementerian telah merancang 2 jenis kursus utama iaitu
Latihan Literasi Komputer (LKD) kepada warga emas dan pemimpin
masyarakat kampung manakala Latihan Kemahiran Komputer (LKK) untuk
membentuk semangat keusahawanan IT tempatan di kalangan belia yang
berada di luar lingkungan persekolahan dan telah mempunyai pengetahuan
asas mengenai komputer. LKK lebih tertumpu kepada kursus pembaikan
komputer. Semakan Audit terhadap fail kursus di Kementerian mendapati
sebanyak 2,286 siri kursus telah dikendalikan oleh MID di seluruh negara bagi
tempoh tahun 2003 hingga 2008 yang melibatkan 41,298 peserta terdiri
daripada warga emas dan belia. Bagaimanapun, pihak Audit tidak dapat
menentukan sama ada bilangan kursus dan peserta yang mengikutinya
adalah memenuhi sasaran yang telah ditetapkan kerana tiada bukti
perancangan mengenainya telah dibuat.

9.4.5.2. Mengikut Manual Operasi MID, penilaian kursus perlu dibuat oleh
agensi pelaksana selepas setiap kali kursus diadakan untuk menilai
keberkesanan kursus. Laporan penilaian tersebut perlu dikemukakan kepada
Kementerian. Semakan Audit di agensi pelaksana mendapati analisis tidak
dibuat walaupun peserta telah mengisi borang penilaian kursus.
Kementerian juga tidak menghantar surat peringatan kepada agensi
pelaksana yang tidak mengemukakan Ilaporan penilaian tersebut.
Berdasarkan maklum balas daripada soal selidik yang dikemukakan kepada
peserta-peserta kursus anjuran MID bagi tempoh tahun 2006 hingga bulan
September 2008 mendapati pada umumnya kursus yang dijalankan telah
membantu golongan sasaran mempelajari penggunaan dan pembaikan
komputer.

9.45.3. Mengikut rekod yang terdapat di 22 MID yang dilawati, bilangan
pengguna komputer adalah berbeza mengikut lokasi. Terdapat hanya 4 MID
yang merekodkan antara 350 hingga 650 pengguna komputer sebulan manakala
selebihnya adalah antara 50 hingga 260 orang. Berdasarkan maklum balas
daripada Pengurus MID yang berkenaan (tiada rekod disimpan mengenai
usia pengguna), 98% pengguna terdiri daripada golongan remaja dalam
lingkungan umur 11 tahun hingga 18 tahun. Bilangan pengguna mengikut MID
yang diaudit adalah seperti di jadual berikut :-
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JADUAL 9.6
BILANGAN PENGGUNA KOMPUTER DI MEDAN INFODESA

TARIKH  KATEGORI BIL. RURATARE IR ARIKH
OPERASI MID KOMPUTER ~FENGGUNA  LAWATAN
BULANAN AUDIT

ggiasr’%b -ang Tengah, KualaLangat, | »1.04.2007 | Daerah 20 50 15.05.2008
ggij’%b g SERES BmET 16.07.2007 | Daerah 20 110 20.05.2008
Kg. Mawai Baru, Kota Tinggi, Johor 02.06.2006 Daerah 20 200 12.06.2008
Kg. Desa Temu Jodoh, Segamat, Johor | 02.01.2008 Daerah 20 150 17.06.2008
Kg. Murni Jaya, Kluang, Johor 19.11.2007 Mukim 10 200 17.06.2008
ﬁgéfg;’gﬂ;zg Utara, 20.03.2006 | Daerah 20 260 03.07.2008
Kg. Kuala Kerdau, Temerloh, Pahang 02.01.2008 Mukim 10 195 30.06.2008
Kg. Paya Luas, Temerloh, Pahang 02.01.2008 Mukim 10 150 01.07.2008
Kg. Kuala Mai, Temerloh, Pahang 11.06.2007 Daerah 20 195 30.06.2008
Kg. Shafie, Bentong, Pahang 20.03.2006 Daerah 20 120 04.07.2008
Kg. Teluk Teduri, Baling, Kedah 28.08.2006 Daerah 20 350 04.08.2008
Kg. Tanjong Setol, Pendang, Kedah 01.08.2007 Daerah 20 100 07.07.2008
Kg. Singkir Laut, Yan, Kedah 29.06.2007 Daerah 20 160 07.07.2008
Kg. Padang Gelanggang, Jerlun, Kedah | 16.07.2008 Mukim 10 60 10.08.2008
Kg. FELCRA Lekir, Manjung, Perak 04.09.2006 Daerah 20 120 20.08.2008
Kg. Jelintoh, Gopeng, Perak 11.10.2006 Daerah 20 650 22.08.2008
ﬁﬁgdeiﬂ’égn??ﬁ:’npm Dickson, 06.01.2006 | Daerah 20 400 27.08.2008
Kg. Tengah, Tampin, N. Sembilan 06.11.2006 Daerah 20 250 27.08.2008
Kg. Paloh 2, Gua Musang, Kelantan 16.07.2008 Mukim 10 100 16.09.2008
Kg. Gual Ipoh, Tanah Merah, Kelantan 16.07.2008 Daerah 20 120 16.09.2008
Kg. Alor Limbat, Marang, Terengganu 20.03.2006 Daerah 20 60 22.07.2008
Kg. Jerangau, Dungun, Terengganu 16.08.2007 Daerah 20 350 16.07.2008

JUMLAH 4,350

Pada pandangan Audit, bilangan pengguna komputer di MID perlu
dipertingkatkan supaya peralatan ICT digunakan secara optimum dan matlamat
bagi mengurangkan jurang digital antara bandar dengan luar bandar dicapai. Bagi
tujuan ini, Kementerian patut meningkatkan aktiviti promosi di kalangan
masyarakat setempat dan yang berhampiran tentang kemudahan yang disediakan
di MID.

9.4.6. Kelemahan Pengurusan Kewangan MID

9.4.6.1. Pekeliling Perbendaharaan Bilangan 5 Tahun 2007 menjelaskan
bahawa Tatacara Pengurusan Aset Alih Kerajaan adalah meliputi 6 perkara iaitu
penerimaan, pendaftaran, penggunaan dan penyimpanan, penyenggaraan,
pelupusan dan hapus kira. Semakan Audit mendapati beberapa kelemahan
pengurusan aset di MID yang dilawati seperti berikut :-
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a. Semakan Audit terhadap dokumen penghantaran peralatan mendapati
penerimaannya disahkan oleh wakil Jawatankuasa Kampung berkenaan.
Pihak Audit difahamkan perkara ini berlaku kerana Pengurus MID berkenaan
masih belum dilantik. Antara MID yang terlibat adalah Kg. Pulau Meranti, Kg.
Melayu Batu 16, Kg. Jawa, Kg. Ulu Cheka, Kg. Kerdau, Kg. Paya Luas, Kg.
Pekan Naka, Kg. Pasir Putih, Kg. Paya Semambu, Kg. Gulau, Kg. Sungai
Tengas, Kg. Bukit, Kg. Padang Gelanggang, Kg. Singkir Laut, Kg. Tanjung
Setol, Kg. Sungai Itau, Kg. Naga Lilit, Kg. Bemban dan Kg. Tok Has.
Didapati juga pihak yang menerima bekalan tidak dibekalkan/mempunyai
salinan kontrak yang berkaitan. Keadaan ini menyebabkan mereka tidak
dapat menentukan sama ada peralatan yang diterima itu mengikut kuantiti
dan kualiti yang ditetapkan.

b. Lawatan Audit ke 22 MID yang telah beroperasi mendapati rekod dan daftar
aset tidak diselenggarakan di 13 MID iaitu Kg. Desa Temu Jodoh, Kg.
Murni Jaya, Kg. Kuala Kerdau, Kg. Bukit, Kg. Lang Tengah, Kg. Tanjung
Setol, Kg. Singkir Laut, Kg. Teluk Teduri, Kg. Felcra Lekir, Kg. Tengah, Kg.
Paloh 2, Kg. Gual Ipoh dan Kg. Alur Limbat. Kelengkapan ICT dan perabot
bernilai RM1.49 juta tidak direkodkan menyebabkan maklumat aset tidak
dapat diketahui dengan tepat dan menyukarkan pemantauan dari aspek
penyenggaraan, penggantian dan pelupusan aset.

9.46.2. Pengguna kemudahan ICT di MID dikenakan bayaran antara
RM1.50 hingga RM2.00 bagi setiap jam. Selaras dengan Arahan
Perbendaharaan, semua kutipan yang diterima perlu dikeluarkan resit,
direkodkan dalam buku tunai dan dibankkan dalam tempoh yang sepatutnya.
Semakan Audit mendapati jumlah yang dipungut oleh 22 MID yang dilawati
adalah antara RM700 hingga RM1,400 sebulan. Semakan Audit selanjutnya
mendapati 9 daripada MID tersebut tidak mengeluarkan resit untuk
memperakui terimaan wang yang dipungutnya. Manakala 10 MID pula tidak
menyelenggarakan buku tunai bagi merekod semua terimaan. Sungguhpun
jumlah yang dipungut adalah kecil, namun bagi memastikan wang awam diurus
dan diperakaunkan dengan teratur, Kementerian hendaklah memastikan
Pengurus MID mematuhi peraturan kewangan yang berkaitan.

Pada pandangan Audit, Kementerian perlu memastikan Pengurus MID
mematuhi pekeliling dan peraturan kewangan yang ditetapkan mengenai
perolehan dan pengurusan aset. Rekod dan daftar yang berkaitan juga perlu
diselenggarakan dengan lengkap dan kemas kini. Kementerian perlu
menjalankan pemeriksaan di MID dari semasa ke semasa untuk memastikan
pematuhan terhadap peraturan tersebut.
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9.4.7. Pendaftaran Hak Milik Tanah Tidak Dibuat

Mengikut peraturan, semua tapak tanah bangunan yang diperoleh melalui
pembiayaan Kerajaan Persekutuan hendaklah didaftarkan atas nama Pesuruhjaya
Tanah Persekutuan. Semakan Audit terhadap prosedur yang telah ditetapkan oleh
Mesyuarat Jawatankuasa Pemandu Program pada tahun 2005 mendapati keperluan
ini tidak dinyatakan dalam prosedur tersebut. Sebaliknya, prosedur tersebut hanya
menghendaki kelulusan mengguna tanah diperoleh daripada Pejabat Tanah Daerah
atau agensi yang berkenaan sebelum sesuatu pembinaan bangunan MID
dimulakan. Menurut Kementerian, ini adalah untuk mempercepatkan pelaksanaan
Program Infodesa. Sungguhpun demikian, pada pandangan Audit, bagi
memastikan bahawa semua projek yang dibangunkan oleh Kerajaan
Persekutuan dapat diteruskan aktivitinya walaupun berlaku pertukaran parti
pemerintah di negeri berkenaan, Kementerian sepatutnya memastikan semua
tapak tanah yang dibangunkan untuk MID dipindah milik kepada Pesuruhjaya
Tanah Persekutuan.

9.5. RUMUSAN DAN SYOR AUDIT

Objektif Kerajaan melaksanakan Program Infodesa untuk mengurangkan jurang digital
antara masyarakat desa dengan masyarakat bandar tidak mungkin dapat dicapai
sepenuhnya mengikut perancangan jika beberapa kelemahan dalam pelaksanaannya
yang berpunca daripada kelewatan menyiapkan bangunan dan masalah pengisian
jawatan Pengurus MID di beberapa MID tidak ditangani segera. Sehubungan ini, adalah
disyorkan supaya Kementerian Kemajuan Luar Bandar Dan Wilayah memberikan
pertimbangan kepada perkara-perkara berikut :-

9.5.1. Memandangkan keseluruhan projek ini melibatkan belanja yang besar dan ia
dilaksanakan secara berterusan semenjak RMK-8, Kementerian patut mengkaji
semula untuk mewujudkan jawatan Pengurus secara tetap supaya pengisiannya
dapat dibuat dengan lebih mudah dan mereka yang dilantik mengisi jawatan ini lebih
komited.

9.5.2. Memastikan Lembaga Pengurusan ditubuhkan di setiap MID supaya ia
berfungsi dengan sewajarnya. Memandangkan Pegawai Daerah tidak dapat
meluangkan masa untuk mempengerusikan mesyuarat Lembaga, adalah disyorkan
supaya wakil dari Pejabat Daerah berkenaan dilantik sebagai Pengerusi.

9.5.3. Mempertingkatkan pemantauannya terhadap pelaksanaan projek bagi
memastikan ia dilaksanakan dalam tempoh yang ditetapkan. Sehubungan ini,
agensi pelaksana hendaklah diminta mengemukakan laporan kemajuan projek
setiap bulan dan memberi penjelasan sekiranya berlaku kelewatan.

9.5.4. Memastikan Pengurus MID mematuhi pekeliling dan peraturan kewangan
yang ditetapkan mengenai perolehan dan pengurusan aset. Rekod dan daftar yang
berkaitan juga perlu diselenggarakan dengan lengkap dan kemas kini. Kementerian

104



KEMENTERIAN KERJA RAYA

10. PEMBINAAN PUSAT PENTADBIRAN KERAJAAN PERSEKUTUAN DI BANDAR
MUADZAM SHAH, KEDAH

10.1. LATAR BELAKANG

10.1.1. Jabatan Perdana Menteri telah membina Pusat Pentadbiran Kerajaan
Persekutuan di Bandar Muadzam Shah, Mukim Anak Bukit, Alor Setar, Kedah untuk
mengatasi kesesakan ruang pejabat di bangunan gunasama yang sedia ada dan
juga menjimatkan kos penyewaan bangunan. Projek ini dilaksanakan di atas tapak
seluas 39.78 ekar yang telah diambil alih oleh Kerajaan Persekutuan daripada
Kerajaan Negeri Kedah. Setakat 31 Disember 2008, 95% projek ini telah disiapkan
dan sejumlah RM243.53 juta telah dibelanjakan.

10.1.2. Projek Pembangunan Pusat Pentadbiran Kerajaan Persekutuan yang
dilaksanakan dalam 2 fasa melibatkan satu blok Wisma Persekutuan (8 tingkat)
yang menempatkan 33 jabatan dan agensi Kerajaan Persekutuan; satu blok
Lembaga Hasil Dalam Negeri (5 tingkat); satu blok Mahkamah Syariah; satu blok
Kementerian Dalam Negeri (5 tingkat); 2 blok Kompleks Kasih di bawah Lembaga
Penduduk Dan Pembangunan Keluarga Negara; satu Dewan Serba Guna; balai
polis serta 2 rumah kediaman kelas ‘F’ dan kerja luar. Gambarajah berikut
menunjukkan pelan susun atur projek ini :-

GAMBARAJAH 101
PELAN SUSUN ATUR PUSAT PENTADBIRAN KERAJAAN PERSEKUTUAN

KOMPONEN PUSAT
PENTADBIRAN
KERAJAAN
PERSEKUTUAN DI
BANDAR MUADZAM | B ; 7 N s 4 AR B

SHAH = E 3 : -

A - Wisma
Persekutuan

B - Lembaga Hasil
Dalam Negeri

D - Kompleks
Mahkamah Syariah

E - Dewan Serba Guna

F - Kementerian Dalam
Negeri (KDN)

G - Lembaga
Penduduk Dan
Pembangunan
Keluarga Negara
(Kompleks Kasih)

H - Balai Polis Dan
Kuarters

Promenade/
Infrastrukur

cp%
o

< | K : -
oy - |
i @,

PELAN TATATUR|
SKALA:N.TS
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10.2. OBJEKTIF PENGAUDITAN

Pengauditan ini dijalankan untuk menilai sama ada pembinaan Pusat Pentadbiran
Kerajaan Persekutuan di Bandar Muadzam Shah, Mukim Anak Bukit, Alor Setar, Kedah
telah dirancang dan dilaksanakan dengan teratur dan berhemat serta selaras dengan
matlamat pembinaannya.

10.3. SKOP DAN METODOLOGI PENGAUDITAN

Pengauditan ini dijalankan dengan menyemak fail, rekod dan dokumen berkaitan projek
di Ibu Pejabat Jabatan Kerja Raya (JKR) dan Bahagian Pengurusan Hartanah, Jabatan
Perdana Menteri serta pejabat JKR di tapak projek. Di samping itu, pemeriksaan fizikal
juga telah dijalankan di tapak projek untuk meninjau pelaksanaannya.

10.4. PENEMUAN AUDIT

Pengauditan yang dijalankan antara bulan Julai hingga November 2008 mendapati
beberapa kelemahan dalam perancangan dan pelaksanaan projek pembinaan Pusat
Pentadbiran Kerajaan Persekutuan di Mukim Anak Bukit, Alor Setar, Kedah. Antara
kelemahan yang diperhatikan ialah terdapat beberapa perubahan dalam pelantikan
kontraktor dan kaedah pelaksanaan projek yang telah melewatkan tempoh
pelaksanaannya; pengurusan kontrak yang kurang memuaskan; pembinaan lewat
disiapkan; bangunan siap tetapi lewat/tidak diduduki serta sebahagian kerja pembinaan
kurang berkualiti. Penjelasan lanjut mengenai perkara yang diperhatikan adalah seperti
di perenggan-perenggan berikut :-

10.4.1. Pelantikan Kontraktor

10.4.1.1. Projek ini telah dimulakan pada tahun 2002 dengan Jabatan Kerja
Raya sebagai agensi pelaksana. Bahagian Pengurusan Hartanah, Jabatan
Perdana Menteri (JPM) telah mengeluarkan Surat Niat kepada Syarikat Arah
Semangat Sdn. Bhd. pada 26 Ogos 2002 yang dilantik secara rundingan terus
untuk melaksanakan projek pembinaan Pusat Pentadbiran Kerajaan
Persekutuan dengan kaedah ‘reka dan bina’. Pada hari yang sama, satu syarikat
lain iaitu PMN Sdn. Bhd. telah dilantik oleh JPM sebagai perunding pengurusan
projek (PMC) dan penglibatan JKR telah dibatalkan.

10.4.1.2. Semakan Audit mendapati rundingan harga hanya diadakan antara
JKR, JPM dan Syarikat Arah Semangat Sdn. Bhd. pada bulan Jun 2004 iaitu
selepas 22 bulan daripada tarikh Surat Niat dikeluarkan. Namun demikian,
didapati Kerajaan Negeri Kedah pada 16 September 2002 telah menyerahkan
tapak projek kepada kontraktor untuk memulakan kerja tanah. Pada pandangan
Audit, Kerajaan Negeri tidak seharusnya berurusan terus dengan
kontraktor, sebaliknya semua urusan berkaitan dengan pelaksanaan projek
ini patut dibuat melalui JPM. Kontraktor juga tidak boleh memulakan kerja
sekiranya masih belum menerima Surat Setuju Terima memandangkan
Surat Niat tidak mengikat Kerajaan dan kontraktor menanggung risiko
sekiranya projek ini tidak ditawarkan kepadanya.
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10.4.1.3. Hasil daripada rundingan harga yang telah dijalankan, kos projek
yang ditawarkan oleh Syarikat Arah Semangat Sdn. Bhd. berjumlah RM350 juta
telah dapat dikurangkan kepada RM287 juta. Bagaimanapun, Kementerian
Kewangan tidak bersetuju untuk menawarkan projek ini kepada Syarikat Arah
Semangat Sdn. Bhd. dan pada 5 November 2004 Kementerian Kewangan telah
membatalkan pelantikan syarikat tersebut serta mengarahkan supaya kerja
pembinaan bangunan dan infrastruktur dilaksanakan secara tender terbuka
melalui beberapa pakej. Kementerian Kewangan juga telah menamatkan
pelantikan Syarikat PMN Sdn. Bhd. sebagai PMC dan melantik semula JKR
sebagai Penguasa Projek. Kementerian Kewangan telah mengarahkan supaya
kerja tanah yang telah dilaksanakan oleh Syarikat Arah Semangat Sdn. Bhd.
berjumlah RM6.24 juta dan khidmat perundingan PMC berjumlah RM2.38 juta
dibayar.

10.4.1.4. Pada bulan Mei 2005, Kementerian Kewangan telah memutuskan
supaya Syarikat Arah Semangat Sdn. Bhd. dilantik semula untuk melaksanakan
sebahagian daripada projek ini yang bernilai RM151 juta dengan alasan syarikat
ini telah menyediakan pelan reka bentuk projek. Manakala sebahagian daripada
projek yang bernilai RM136 juta dilaksanakan oleh kontraktor lain yang akan
dipilih secara tender terhad. Lanjutan kepada keputusan tersebut, JPM telah
membahagikan projek ini kepada 2 fasa iaitu fasa 1 dan 2 seperti berikut :-

JADUAL 10.1
BUTIRAN KONTRAK UNTUK FASA 1 DAN 2

HARGA TARIKH

BANGUNAN PROFIL TARIKH
KONTRAKTOR KONTRAK ASAL SEPATUTNYA
YANG DIBINA KONTRAKTOR (RM Juta) MULA DISIAPKAN

Fasa 1 : Membina Bangunan Secara Reka Dan Bina

Wisma Persekutuan Nl SETETEE Kelas A
Dan Lembaga Hasil 9 Modal Berbayar 151.00 18.08.2005 14.02.2008
- Sdn. Bhd. .
Dalam Negeri RM10 juta
Fasa 2 : Membina Bangunan Secara Konvensional
Prodabena AOEB 2
Mahkamah Syariah Modal Berbayar 28.59 29.08.2006 31.12.2007
Sdn. Bhd. :
RM3 juta
Kementerian Dalam Uzaimin Kelas A
Negeri Dan Dewan Enterprise Modal Berbayar 32.30 29.08.2006 27.11.2007
Serba Guna Sdn. Bhd. RMO0.76 juta
Kompleks Kasih, Biirl]gggb& Kelas A
Balai Polis Dan Engi . Modal Berbayar 19.31 29.12.2006 27.03.2008
ngineering :
Lanskap Sdn. Bhd RM0.75 juta

Pada pandangan Audit, beberapa perubahan dalam pelantikan kontraktor dan
kaedah pelaksanaannya menyebabkan projek ini yang sepatutnya dimulakan
pada tahun 2002 hanya dapat dimulakan pada tahun 2005 bagi fasa 1 dan 2006
bagi fasa 2.

10.4.1.5. Mengikut Surat Pekeliling Perbendaharaan Bilangan 2 tahun 1995,
perjanjian kontrak hendaklah ditandatangani selepas semua syarat dipersetujui
oleh kedua-dua pihak dan hendaklah selewat-lewatnya dalam tempoh 4 bulan
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dari tarikh Surat Setuju Terima dikeluarkan. Semakan Audit mendapati keempat-
empat kontrak yang telah ditandatangani untuk melaksanakan kerja di bawah
fasa 1 dan fasa 2 (Pakej A, B dan C) telah lewat ditandatangani antara 10
hingga 60 hari selepas Surat Setuju Terima dikeluarkan. Pada pandangan
Audit, JKR perlu mematuhi peraturan yang ditetapkan dengan memastikan
kontrak ditandatangani dalam tempoh yang ditetapkan.

10.4.2. Prestasi Projek

10.4.2.1. Bangunan Wisma Persekutuan Dan Lembaga Hasil Dalam Negeri

a. Mengikut syarat kontrak, Syarikat Arah Semangat Sdn. Bhd. perlu
melaksanakan pembinaan bangunan Wisma Persekutuan dan Lembaga
Hasil Dalam Negeri dari 18 Ogos 2005 hingga 14 Februari 2008 (130
minggu). JKR telah mengeluarkan Sijil Perakuan Pendudukan Separa bagi
projek ini pada 29 Januari 2008 dan Sijil Perakuan Kelayakan Menduduki
daripada Majlis Bandaraya Alor Setar telah dikeluarkan pada 30 Januari
2008. Projek ini seterusnya diserahkan kepada Jabatan Perdana Menteri
pada 21 Februari 2008, iaitu seminggu selepas tamat kontrak.
Bagaimanapun sehingga bulan April 2009, Sijil Perakuan Siap Kerja tidak
dapat dikeluarkan kepada kontraktor kerana kerja membina tempat letak
kereta belum dapat disiapkan sepenuhnya disebabkan oleh kabin balai polis
sementara masih belum dipindahkan daripada kawasan tersebut. Mengikut
maklum balas daripada JKR, kelewatan perpindahan kabin tersebut adalah
kerana bangunan yang baru masih belum disediakan dengan beberapa
keperluan yang diminta oleh pihak Polis.

b. Semakan Audit selanjutnya mendapati Sijil Perakuan Pendudukan Separa
yang telah dikeluarkan pada 29 Januari 2008 adalah untuk keseluruhan kerja
yang bernilai RM151 juta. Pada pandangan Audit, sungguhpun bayaran
sepenuhnya belum dijelaskan kepada Syarikat Arah Semangat Sdn.
Bhd., namun tindakan mengeluarkan sijil tersebut adalah tidak selaras
dengan syarat kontrak yang mana Sijil Perakuan Pendudukan Separa
yang dikeluarkan sepatutnya setakat nilai kerja yang telah disiapkan.
Bagaimanapun selepas teguran Audit, pada 3 April 2009 JKR telah
mengemukakan Sijil Perakuan Pendudukan Separa seperti mana yang
disyorkan oleh pihak Audit.

10.4.2.2. Bangunan Mahkamah Syariah

a. Pembinaan bangunan ini yang dilaksanakan oleh Syarikat Prodabena Sdn.
Bhd. sepatutnya disiapkan pada 31 Disember 2007. Bagaimanapun ia hanya
dapat disiapkan pada 13 Julai 2008 setelah diluluskan 2 lanjutan masa
selama 195 hari. Antara faktor utama kelewatan menyiapkan projek ini
adalah seperti berikut :-
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i. Pindaan reka bentuk perlu dibuat atas permintaan Bahagian Pengurusan
Hartanah, JPM yang melibatkan ubah suai ruang pejabat bagi
menggantikan pejabat Jabatan Agama Islam dan Majlis Agama Islam
Negeri Kedah dengan pejabat Mufti serta pertambahan daripada 3
kepada 12 kamar bicara.

ii. Subkontraktor Yang Dinamakan (NSC) yang sepatutnya dilantik pada
bulan Januari 2007 untuk kerja mekanikal dan elektrik hanya dapat
dilantik pada bulan Mei 2007 iaitu hampir 4 bulan lewat menyebabkan
kerja tersebut terpaksa dirancang semula. Mengikut maklum balas JKR,
kelewatan melantik NSC disebabkan oleh syarikat Perunding HPL (M&E)
yang gagal mematuhi prosedur JKR dalam penyediaan dokumen tender.

iii. Kontraktor lewat menerima Lukisan Hardscape disebabkan kelewatan
penyediaan reka bentuk serta lukisan oleh pihak perunding.

iv. Kerja pengalihan longkang dan pembentungan kekotak lewat
dilaksanakan oleh Syarikat Shahab Builders & Engineering Sdn. Bhd.
yang terlibat dengan pembinaan Kompleks Kasih, balai polis dan lanskap
di tapak yang sama. Kelewatan ini disebabkan oleh kerja persepadanan
semula antara projek pakej 2A iaitu Mahkamah Syariah dan pakej 2B
iaitu Kementerian Dalam Negeri dan Dewan Serba Guna.

b. Sijil Perakuan Siap Kerja perlu dikeluarkan setelah JKR berpuas hati bahawa
semua kerja telah siap dengan sempurna dan bangunan boleh diduduki dan
beroperasi. Semakan Audit mendapati Sijil Perakuan Siap Kerja bagi
mengesahkan kerja pembinaan bangunan Mahkamah Syariah yang telah
disiapkan pada 13 Julai 2008 hanya dikeluarkan pada 19 November 2008
iaitu kelewatan 129 hari dari tarikh kerja disiapkan.

10.4.2.3. Bangunan Kementerian Dalam Negeri Dan Dewan Serba Guna

Pembinaan bangunan ini yang dilaksanakan oleh Syarikat Uzaimin Enterprise
Sdn. Bhd. sepatutnya disiapkan pada 27 November 2007. Bagaimanapun,
projek ini hanya dapat disiapkan pada 14 Oktober 2008 selepas 4 lanjutan masa
selama 322 hari diluluskan. Didapati Sijil Perakuan Siap Kerja berkenaan tidak
dikeluarkan pada tarikh kerja disiapkan tetapi hanya pada 10 Disember 2008
iaitu kelewatan selama 57 hari. Antara faktor yang menyumbang kepada
kelewatan menyempurnakan projek ini adalah seperti berikut :-

a. Kelewatan menerima lukisan pembinaan terperinci daripada perunding
disebabkan pindaan perlu dibuat terhadap Ilukisan asal yang tidak
mengambil kira keperluan Jabatan Bomba Dan Penyelamat. Kontraktor
hanya menerima lukisan tersebut pada 30 November 2006 iaitu hampir 3
bulan selepas daripada tarikh milik tapak (29 Ogos 2006). Daripada maklum
balas JKR, kelewatan perunding mengambil tindakan memohon kelulusan
Jabatan Bomba Dan Penyelamat menyebabkan kelulusan tidak diperoleh
sebelum proses tender.
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b. Kelewatan Syarikat Perunding HPL (M&E) menyediakan dokumen tender
mengikut kehendak JKR telah menyebabkan JKR hanya dapat melantik
Subkontraktor Yang Dinamakan (NSC) pada bulan Mei 2007.

c. Kelewatan Tenaga Nasional Berhad membekalkan elektrik disebabkan
kelewatan pihak kontraktor menyiapkan pembinaan pencawang elektrik di
tapak bina.

d. Terdapat kerja ubah suai Dewan Serba Guna dan blok Kementerian Dalam
Negeri atas keperluan teknikal dan kehendak jabatan pelanggan.

e. Kesukaran mendapat bekalan bahan binaan atas faktor kenaikan harga
bahan binaan yang di luar kawalan serta kesukaran mendapatkan bahan
binaan di pasaran dunia.

10.4.2.4. Kompleks Kasih, Balai Polis Dan Lanskap

a. Projek ini tidak dapat disiapkan pada 27 Mac 2008 seperti mana yang
ditetapkan dalam kontrak. Syarikat Shahab Builders & Engineering Sdn.
Bhd. telah diluluskan 3 lanjutan masa melibatkan 351 hari untuk menyiapkan
projek ini pada 14 Mac 2009. Bagaimanapun, kontraktor tersebut masih tidak
dapat menyiapkan kerjanya pada tarikh tamat lanjutan masa di mana
kemajuan kerja adalah 98%. JKR telah mengeluarkan Sijil Perakuan Kerja
Tidak Siap pada 13 Mac 2009. Antara faktor yang menyumbang kepada
kelewatan menyempurnakan projek ini adalah :-

i. Arahan Perubahan Kerja berjumlah RM1.50 juta diluluskan untuk kerja
membaiki cerucuk retaining wall promenade akibat daripada tekanan air
sungai semasa banijir.

ii. Lukisan untuk kerja sheet piles dan mercu tanda lewat diterima daripada
perunding.

iii. Kenaikan harga bahan binaan di luar kawalan dan kesukaran untuk
mendapat bahan ini.

iv. Tapak projek tidak dibersinkan dengan sempurna oleh Syarikat Arah
Semangat Sdn. Bhd. yang terlibat dengan kerja tanah di projek ini.

b. Semakan Audit mendapati lanjutan masa sebanyak 165 hari dan Arahan
Perubahan Kerja berjumlah RM1.50 juta yang telah diluluskan kepada
Syarikat Shahab Builders & Engineering Sdn. Bhd. adalah untuk kerja
membaiki cerucuk retaining wall akibat daripada kejadian berikut :-

i. Pada 25 Januari 2007, Kumpulan IKRAM Sdn. Bhd. telah dilantik oleh
JKR untuk menjalankan kerja penyiasatan tanah melibatkan sebanyak 3
borehole di jajaran tebing Sungai Anak Bukit bagi tujuan reka bentuk
tembok penahan. Berdasarkan kepada keputusan kajian tanah tersebut,
juruperunding sivil dan struktur iaitu Jurutera Konsult Maju Sdn. Bhd.
(JKM) yang juga dilantik oleh JKR telah memutuskan menggunakan reka
bentuk concrete sheet piles bagi kerja cerucuk yang memerlukan
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kedalaman 13 meter dibuat. Sebulan selepas kerja melantak sheet piles
dijalankan oleh kontraktor tersebut iaitu pada 21 Oktober 2007, JKR
memaklumkan kepada JKM bahawa terdapat beberapa bilangan
concrete sheet piles yang telah dilantak tidak dapat mencapai kedalaman
yang direka bentuk iaitu 13 meter dan meminta jaminan mengenai
kestabilan struktur berkenaan.

i. Pada 25 November 2007, pihak perunding mengemukakan laporan
kestabilan dengan cadangan supaya sheet piles diikat dengan anchor
reinforcement kerana ia lebih berkesan, cepat, ekonomi dan yang paling
sesuai bagi keadaan sedemikian. Bagaimanapun sebelum tindakan
diambil untuk mengukuhkan struktur tersebut, concrete sheet piles
tersebut condong pada 10 Januari 2008 setelah berlaku kenaikan paras
air Sungai Anak Bukit menyebabkan pihak perunding mengarahkan kerja
persekitaran yang boleh menyebabkan gegaran ditangguhkan dan besi
penambat (anchor reinforcement) diikat pada concrete sheet piles
(Gambar 10.1 dan 10.2). Seterusnya pada 7 Jun 2008 berlaku lagi
kecondongan sheet piles di tempat lain pada promenade tetapi dapat
dibendung dengan segera oleh pihak perunding JKM.

GAMBAR10.1 GAMBAR 10.2

Tepi Sungai Anak Bukit
- Penahan Tebing Sungai Yang Condong
(20.10.2008)

Tepi Sungai Anak Bukit
- Penahan Tebing Sungai Yang Disambung
Dengan Anchor Reinforcement
(20.10.2008)

Pada pandangan Audit, JKR hendaklah memastikan sebarang kerosakan
struktur akibat daripada kelemahan reka bentuk diperbetulkan segera.
Perunding hendaklah dipertanggungjawabkan terhadap kesempurnaan reka
bentuk memandangkan ia telahpun memberi jaminan berhubung dengannya.

c. Semakan Audit selanjutnya mendapati balai polis serta kuarters yang siap
dibina telah diserahkan kepada JPM pada 29 Jun 2008 tetapi Sijil Perakuan
Pendudukan Separa tidak dikeluarkan oleh JKR. Sebaliknya, sijil yang
dikemukakan oleh JKR untuk tatapan Audit adalah mengelirukan kerana sijil
ini adalah merupakan “Perakuan Siap Kerja” mengikut catatan yang dibuat
dalam versi Bahasa Malaysia dan dicatatkan dalam Bahasa Inggeris sebagai
“Certificate Of Partial Practical Completion”. Bagaimanapun selepas ditegur
oleh pihak Audit, JKR telah mengeluarkan Sijil Perakuan Pendudukan
Separa pada 25 Mac 20009.
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10.4.2.5. Bangunan Siap Tetapi Lewat/Tidak Diduduki

a. Bangunan Wisma Persekutuan Dan Lembaga Hasil Dalam Negeri

Bangunan Wisma Persekutuan dan Lembaga Hasil Dalam Negeri telah
disiapkan pada 29 Januari 2008 dan diserah kepada JPM pada 21
Februari 2008 tetapi tidak boleh diduduki kerana tiada perabot mudah
alih (loose furniture). Semakan Audit mendapati Bahagian Pengurusan
Hartanah JPM pada mulanya telah memutuskan supaya perabot tersebut
tidak dimasukkan ke dalam kontrak pembinaan dan membelinya dari
kontrak pusat untuk menjimatkan kos. Bagaimanapun pada bulan Mei
2007, JKR mengemukakan justifikasi kepada Kementerian Kewangan
supaya Syarikat Arah Semangat Sdn. Bhd. dilantik secara rundingan
terus untuk membekal dan memasang perabot mudah alih. Kementerian
Kewangan telah meluluskan permohonan ini dibuat sebagai perolehan
tambahan kepada kontrak yang sedia ada. Bagaimanapun, kelulusan ini
tertakluk kepada peruntukan projek masih mencukupi dan harga
dirunding ke paras terendah yang menguntungkan Kerajaan serta harga
tersebut dikemukakan ke Lembaga Perolehan Kementerian Kerja Raya
untuk dimuktamadkan.

Semakan Audit mendapati rundingan harga telah diadakan di JKR pada
4 Jun 2008 iaitu 7 bulan selepas kelulusan diberi oleh Kementerian
Kewangan. Mengikut maklum balas JKR, rundingan harga perabot tidak
dapat diadakan segera kerana terdapat pertukaran jabatan yang akan
menduduki Wisma Persekutuan. Pada 16 Julai 2008, Lembaga
Perolehan Kementerian Kerja Raya telah memuktamadkan harga
perolehan perabot itu dengan sebanyak RM12.80 juta dan menetapkan
ia perlu dibekalkan sebelum 28 Ogos 2008. Semakan Audit selanjutnya
mendapati perabot tersebut telah dibekalkan dan dipasang pada tarikh
yang ditetapkan dan jabatan/bahagian mula berpindah pada bulan
Oktober 2008 tetapi perjanjian tambahan untuk pembekalan ini hanya
ditandatangani pada 10 November 2008.

Pada pandangan Audit, kelewatan JKR menguruskan perolehan perabot
menyebabkan kos sewaan bangunan bagi jabatan yang tidak dapat
berpindah sebaik sahaja bangunan disiapkan berjumlah RM1.50 juta perlu
ditanggung oleh Kerajaan. Perjanjian sepatutnya ditandatangani sebelum
perolehan perabot dibuat bagi menjaga kepentingan Kerajaan.

b. Bangunan Mahkamah Syariah Dan Kementerian Dalam Negeri

Pembinaan bangunan Mahkamah Syariah dan Kementerian Dalam
Negeri masing-masingnya telah disiapkan pada 13 Julai 2008 dan 14
Oktober 2008. Bagaimanapun kedua-dua bangunan belum diserahkan
kepada JPM disebabkan ketiadaan perabot kerana perolehan perabot
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pada asalnya tidak dimasukkan dalam kontrak pembinaan bangunan.
Ketiadaan perabot ini telah menyebabkan jabatan-jabatan yang
sepatutnya menduduki bangunan berkenaan terpaksa melanjutkan
tempoh penyewaan bangunan yang sedang didudukinya dan ini
melibatkan perbelanjaan sewaan tambahan yang dianggarkan berjumlah
RM272,188 setakat bulan April 2009. Selain itu, Tempoh Tanggungan
Kecacatan untuk bangunan Mahkamah Syariah akan tamat pada 13 Julai
2009 dan sekiranya bangunan masih belum diduduki pada tarikh tamat
tempoh tersebut, Kerajaan terpaksa menanggung kos pembaikan
terhadap sebarang kecacatan yang dikesan.

ii. Mengikut maklum balas daripada JKR, semasa perbincangan dengan
pihak Bahagian Pengurusan Hartanah (BPH), JPM, pihak JKR
menyarankan pembekalan perabot ini dibuat oleh jabatan masing-
masing. Namun bagi memudahkan penyelarasan pembekalan perabot,
pihak BPH meminta pelaksanaan dilakukan oleh pihak JKR. Pihak Audit
juga dimaklumkan bahawa urusan tender untuk bekalan perabot sedang
dibuat dan dijangka akan ditawarkan pada bulan April 2009.

Pada pandangan Audit, perolehan perabot hendaklah diselaraskan dengan
kemajuan kerja pembinaan bangunan. Sehubungan ini, perolehan perabot
patut dibuat semasa kemajuan kerja pada tahap 80% supaya bangunan
dapat digunakan sepenuhnya sebaik sahaja ia disiapkan.

c. Balai Polis

Balai polis yang siap dibina telah diserahkan kepada JPM pada bulan Jun 2008
dan seterusnya kepada pihak polis (Gambar 10.3). Tempoh Tanggungan
Kecacatannya adalah antara 29 Jun 2008 hingga 28 Jun 2009. Bagaimanapun
sehingga bulan April 2009, balai polis berkenaan masih belum diduduki. Pihak
polis enggan berpindah kerana beberapa keperluan asas sama ada tidak
disediakan atau tidak sesuai. Antara keperluan tersebut adalah tapak khas untuk
tiang aerial set VHF (Spectra), kaunter serah senjata api dan bunker
mengosongkan peluru dan CCTV belum disediakan serta tandas awam dalam
ruang pejabat adalah bersetentangan dengan stor senjata api dan laluan ke
lokap (Gambar 10.4 dan 10.5). Semakan Audit selanjutnya mendapati
keperluan ini telah dimaklumkan oleh pihak polis kepada perunding yang
menyediakan lukisan pembinaan pada tahun 2003.
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GAMBAR 10.3 GAMBAR 10.4

Balai Polis Yang Telah Disiapkan Balai Polis
(20.10.2008) - Tandas Awam Terletak Bersetentangan
Dengan Stor Senjata Api Dan Laluan Ke Lokap
(20.10.2008)

GAMBAR 10.5

Balai Polis
- Stor Senjata Api Tiada Kaunter Serah Senjata
Api Dan Bunker Untuk Mengosongkan Peluru
(20.10.2008)

Pada pandangan Audit, keperluan yang telah dikemukakan oleh pihak polis
sepatutnya diambil kira oleh perunding dalam reka bentuk asal. Tindakan
segera perlu diambil untuk membaiki/menyediakan kemudahan tersebut
supaya balai polis yang siap dibina boleh diguna dan kabin balai polis
sementara yang ditempatkan di tapak projek bagi kerja fasa 1 dirobohkan bagi
membolehkan Syarikat Arah Semangat Sdn. Bhd. meneruskan kerja
pembinaan tempat letak kereta di tapak itu.

10.4.3. Kualiti Kerja Pembinaan

Lawatan Audit yang telah dijalankan pada bulan Oktober 2008 untuk meninjau
kualiti kerja pembinaan mendapati perkara berikut :-

10.4.3.1. Wisma Persekutuan

Di Blok Wisma Persekutuan, air bertakung di lantai dan di dalam longkang
basemen terutamanya di kawasan yang berhampiran dengan ramp keluar
masuk. Keadaan ini berpunca daripada 2 submersible pump yang dipasang di
dalam sump telah rosak (Gambar 10.6 dan 10.7). Pam tersebut sepatutnya
berfungsi secara automatik mengepam air dari basemen ke longkang di
kawasan luar bangunan terutama apabila hujan.

115



GAMBAR 10.7

Basemen Wisma Persekutuan ] Basemen Wisma Persekutuan
- Air Bertakung Di Lantai Basemen - Submersible Pump Dalam Sump Tidak Berfungsi
(19.10.2008) (19.10.2008)

10.4.3.2. Mahkamah Syariah

a. Kemasan perabot kayu built-in dalam Dewan Bicara Mahkamah di Aras 2, 3
dan 4 didapati tidak dipasang dengan kukuh. Antaranya ialah kayu pada
kandang saksi, kandang salah dan halangan antara tempat duduk orang
awam dengan ruang bicara. Didapati juga penyelak pintu tidak dipasang
dengan kemas. Contohnya adalah seperti di gambar berikut :-

GAMBAR 10.8

GAMBAR 10.9

Dewan Bicara Mahkamah Syariah Dewan Bicara Mahkamah Syariah
- Selak Pintu Tidak Kemas - Kayu Kandang Bicara Tidak Kukuh
(20.10.2008) (20.10.2008)

b. Lawatan Audit juga mendapati dinding permukaan rasuk dan siling konkrit di
bilik stor tidak diplaster dan dicat dengan sempurna. Ini menyebabkan
keadaan dinding tersebut kelihatan tidak kemas dan perlu diperbaiki
(Gambar 10.10 dan 10.11).

GAMBAR 10.10

GAMBAR 10.11

Bilik Stor
- Permukaan Rasuk Dan Siling Tidak Diplaster Dan Tidak Dicat Dengan Sempurna
(20.10.2008)
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Pada pandangan Audit, JKR perlu menjalankan pemeriksaan dan
memastikan semua kecacatan yang berlaku diperbaiki dengan sempurna
oleh kontraktor sebelum tamat Tempoh Tanggungan Kecacatan bagi
mengelakkan Kerajaan daripada mengalami kerugian.

10.4.4. Penyenggaraan Bangunan

10.4.4.1. Bahagian Pengurusan Hartanah, JPM telah menyerahkan urusan
penyenggaraan bangunan Blok A iaitu Wisma Persekutuan kepada Kementerian
Kerja Raya (KKR) pada 25 Jun 2008. Seterusnya, KKR telah mengeluarkan
tawaran setuju terima penswastaan perkhidmatan pengurusan dan
penyenggaraan bangunan Blok A kepada Syarikat Gemilang Maintenance
Services Sdn. Bhd. (GMSSB) selaras dengan perjanjian yang ditandatangani
antara syarikat konsesi dengan KKR untuk kerja penyenggaraan bagi zon utara.
Skop kerja yang ditetapkan adalah melibatkan pengoperasian sistem mekanikal
dan elektrik serta kawalan keselamatan secara menyeluruh untuk blok tersebut
sahaja. Bagaimanapun sebelum kontrak ditandatangani dengan Syarikat
GMSSB, Bahagian Pengurusan Hartanah, JPM pada bulan November 2008
telah bersetuju agar keseluruhan kawasan Kompleks Pentadbiran Kerajaan
Persekutuan di Bandar Muadzam Shah tersebut diwartakan sebagai Kompleks
Persekutuan dan diletakkan di bawah seliaan Bahagian Kawalselia
Penyenggaraan, KKR. Bagi melaksanakan kerja pengurusan dan
penyenggaraan seluruh Kompleks Pentadbiran Kerajaan Persekutuan di Bandar
Muadzam Shah, KKR telah mengeluarkan tawaran baru kepada Syarikat
GMSSB pada 28 Januari 2009.

10.4.4.2. Semakan Audit selanjutnya mendapati sehingga bulan Disember
2008, bayaran tidak dibuat kepada Syarikat GMSSB bagi kerja penyenggaraan
yang telah dilaksanakan antara bulan Jun hingga Disember 2008 bernilai
RM1.22 juta disebabkan kontrak tidak dimuktamadkan. Pada 11 Mac 2009, JPM
telah memohon kelulusan khas daripada Kementerian Kewangan untuk
membuat bayaran tersebut.

Pada pandangan Audit, kontrak perlu dimuktamadkan dengan segera supaya
bayaran boleh dibuat kepada Syarikat GMSSB.

10.4.5. Pemantauan

Bagi memastikan pelaksanaan projek ini berjalan dengan lancar dan memuaskan,
JKR telah melakukan pemantauan melalui kaedah dan pendekatan berikut :-

10.4.5.1. Mesyuarat Tapak

Mesyuarat tapak telah diadakan berasingan untuk setiap kontrak iaitu fasa 1,
fasa 2A, fasa 2B dan fasa 2C setiap bulan mulai tahun 2005 hingga 2008. Minit
mesyuarat tapak telah disediakan untuk merekodkan segala masalah; kemajuan
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projek; sebab-sebab kelewatan; perancangan kerja; keputusan dan tindakan
yang sedang dan akan diambil hasil daripada mesyuarat tersebut. Mesyuarat
dipengerusikan oleh Ketua Penolong Pengarah Kanan, Cawangan Kerja
Bangunan Am, JKR atau wakilnya dan dihadiri oleh Bahagian Pengurusan
Hartanah, JPM; semua perunding; kontraktor dan subkontraktor yang terlibat.

10.4.5.2. Mesyuarat Teknikal

Mesyuarat teknikal untuk setiap kontrak diadakan setiap 2 minggu bagi
membincang dan menyelesaikan masalah teknikal berkaitan kerja pembinaan.

10.4.5.3. Laporan Kemajuan

Bagi memantau kemajuan projek, pihak kontraktor masing-masingnya telah
menyedia dan menghantar laporan kemajuan projek setiap bulan. Laporan ini
memberikan gambaran sebenar status kemajuan projek. Selain itu, Laporan
QAQC (Quality Assurance And Quality Conformation) juga dikemukakan oleh
perunding masing-masing selaku penyelia tapak untuk fasa 2A, 2B dan 2C.

Pada pandangan Audit, sungguhpun JKR telah mewujudkan mekanisme untuk
memantau pelaksanaan projek ini, namun keberkesanannya boleh
dipertikaikan memandangkan prestasi projek dan kualiti kerja pembinaan
serta pembaikannya yang kurang memuaskan. JKR hendaklah lebih bertegas
dengan pihak kontraktor dan perunding supaya tidak berlaku kelewatan serta
kualiti yang kurang memuaskan.

10.5. RUMUSAN DAN SYOR AUDIT

Bangunan kompleks ini sepatutnya boleh digunakan lebih awal sekiranya ada
penyelarasan yang berkesan antara JPM, JKR dan agensi-agensi yang terlibat serta
pelantikan perunding yang cekap. Bagi memperbaiki kelemahan yang dibangkitkan
dalam laporan ini dan juga memastikan perkara yang sama tidak berulang dalam
perlaksanaan projek yang lain, adalah disyorkan supaya JKR selaku Penguasa Projek
dan Jabatan/Agensi yang akan menggunakan bangunan memberi pertimbangan
kepada perkara berikut :-

10.5.1. Perolehan perabot hendaklah diselaraskan dengan kemajuan Kkerja
pembinaan bangunan. Sehubungan ini, perolehan perabot patut dibuat semasa
kemajuan kerja pada tahap 80% supaya bangunan dapat digunakan sepenuhnya
sebaik sahaja ia disiapkan.

10.5.2. Bagi bangunan yang digunasama, Jabatan/Agensi yang akan menggunakan
bangunan tersebut hendaklah dimuktamadkan di peringkat perancangan projek. Ini
adalah untuk mengelakkan daripada berlaku perubahan reka bentuk yang boleh
melewatkan pelaksanaan projek.
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10.5.3. Keperluan pengguna perlu diambil kira semasa reka bentuk bangunan bagi
mengelak daripada bangunan yang siap dibina tidak digunakan kerana tidak
memenuhi  keperluan pengguna dan kos tambahan diperlukan untuk
mengubahsuainya.

10.5.4. Bagi menjamin kepentingan Kerajaan, JKR hendaklah memastikan semua
peraturan berhubung dengan pengurusan kontrak dipatuhi. Sehubungan ini, kontrak
hendaklah ditandatangani dalam tempoh 4 bulan selepas Surat Setuju Terima
dikeluarkan. Tindakan tegas perlu diambil untuk memastikan kontraktor
memperbaiki segala kecacatan yang dilaporkan sebelum tamat Tempoh
Tanggungan Kecacatan.

10.5.5. Penyeliaan dan pemantauan projek perlu dipertingkatkan bagi memastikan
pelaksanaan projek dibuat mengikut jadual dan spesifikasi yang ditetapkan dipatuhi
sepenuhnya.
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BAHAGIAN II
PENGURUSAN SYARIKAT KERAJAAN



BAHAGIAN lli

TINDAKAN SUSULAN YANG
SEDANG/BELUM DIAMBIL OLEH
KEMENTERIAN/JABATAN/SYARIKAT
KERAJAAN PERSEKUTUAN TERHADAP
PERKARA YANG DIBANGKITKAN DALAM
LAPORAN KETUA AUDIT NEGARA
TAHUN 2006 DAN 2007
- KEDUDUKAN SETAKAT 1 APRIL 2009
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